Sygn. akt VII Ka 296/16

UZASADNIENIE

K. G. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w grudniu 2011r. w M., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nauczyciela uzalezniala wykonanie czynnosci stuzbowej — wystawienia
ocen pozytywnych od otrzymania korzy$ci majgtkowej — pieniedzy za materialy do wyboru bombek §wigtecznych w
kwotach od 3 do 20 z} przyjetych od uczniéw Zespolu Szkét Nr (...) tj. w kwocie 10 zt od — L. Z., A. M. (1), B. K., P.
G., S. B., Ariety G., K. B, L. S., A. S. (1), A. G. (1), C. C., 0. S., D. B., K. S. (1), B. L., E. M. (1), M. T. (1), S. O., M.. B.,
A.S.(2),P.S.(1),D.S. (1), M.S,R.C,P.J,P.W.(1),K. G. (2),0.G.,,D.C,S. K, J. K, K. Z., A. S., A. M. (2), W.
T.,D.P., L D., D.G.,J. M., P. W. (2), S. J., D. L., A. G. (2), K. M. (1), K. N., K. G. (3), P. S. (2), D. D., A. M. (3), O.
M., P.K,K P.,P.R,R.G,D.K,K K, K.S. (2), E. M. (2), D. S. (2), £. C., w kwocie 6 zt od I. W., M. M. (1) i J. B.,
w kwocie 5 zl — od D. T., w kwocie 3 zt — od K. M. (2) oraz w kwocie 20 zl — od P. S. (3), {j. na lgczna kwote 640 zi,
tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w czerwcu 2010r. w M. woj. (...) w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej nauczyciela uzaleznila wykonanie
czynnos$ci stuzbowej — wystawienia ocen pozytywnych od otrzymania korzysci majatkowej od uczniéw klas II
Technikum Budowlanego i Ochrony (...), tj. rolet warto$ci 250 zl zakupionych w dniu 26 czerwca 2010r. przez P. G.,
D. G, K. G. (4), M. H.,, M. M. (1), J. M., K. M. (2), M. T. (2), O. S., A. C.,, P. M. oraz M. W., tj. o przestepstwo z art.
228 § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 545/12, Sad Rejonowy w Myszkowie:
1. oskarzong K. G. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanych jej aktem oskarzenia czynow;

2. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. J. G. kwote 2016,00 zlotych z tytulu kosztow obrony z wyboru udzielonej oskarzonej;

3. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzys$c
oskarzonej zarzucil mu bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego
tres¢, polegajace na wyrazeniu blednego, stojacego w sprzecznosci z tredcig art. 399 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. pogladu, ze zmiana opisu czynu zarzuconego K. G. (5) w punkcie I aktu oskarzenia z art. 228 § 4 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., stanowilaby wyj$cie poza granice oskarzenia oraz wynikajace z dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, polegajace na wyciggnieciu blednych wnioskéw z przeprowadzonej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji wadliwym uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody nie
pozwalaja na przypisanie K. G. (1) popelnienia zarzucanych jej przestepstw z art. 228 § 4 k.k., w sytuacji gdy zeznania
Swiadkéw ocenione we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonej w zakresie zarzucanych jej przestepstw.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonej za zarzucane jej przestepstwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona w sprawie przez oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do czynu zarzucanego oskarzonej w pkt 1 aktu oskarzenia, Sad podziela
argumentacje skarzacego co do blednej oceny Sadu Rejonowego, ze zmiana opisu czynu bylaby w tym przypadku
wyjéciem poza granice zaskarzenia.



Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci czynu
zarzucanego oskarzonej. Ustalenia te sa oparte na prawidlowo zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow i przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia za wlasne. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze rozbieznosci w zeznaniach tak duzej ilosci $wiadkow
s3 naturalne i $wiadcza raczej o ich spontanicznoéci i wiarygodnosci. Réznice dotyczace tego, na jaki cel mialy
zostaé przeznaczone pienigdze ze sprzedazy bombek, czy nalezalo przynie$¢ wykonana przez siebie bombke, czy
tylko zysk ze sprzedazy, i tego za co dokladnie miala naleze¢ sie ocena pozytywna spowodowane sg tym, ze réozny
byl stopien skupienia uczniéw podczas lekcji, ich zainteresowanie tematem robienia bombek, rézne zdolnosSci
percepcji, a dodatkowo niektérzy uczniowie historie znali tylko ze slyszenia, co moglo w réznym stopniu wplyngé na
odbiodr sytuacji. Jednak nieécisloSci w zeznaniach §wiadkoéw nie byly w stanie obali¢ tego, ze ewidentnie oskarzona
zaproponowala na forum klasy wystawienie ocen pozytywnych w zamian za przyniesienia jej pieniedzy ze sprzedazy
bombek Nie budzi watpliwosci, ze oskarzona zakupila materialy do zrobienia bombek, ktére nastepnie sprzedala
uczniom. Ze sprzedazy tej nie miala zysku. Kluczowe w sprawie jest ustalenie, iz oskarzona wskazala uczniom,
ze powinni oni sprzeda¢ zrobiona przez siebie bombke za kwote minimum 10 zlotych i przekazaé jej pienigdze
pochodzace ze sprzedazy, od czego uzalezniala uzyskanie oceny pozytywnej. Przy tak ustalonym stanie faktycznym,
Sad Rejonowy dokonal jednak blednej oceny prawnej wskazujac, ze chociaz powyzsze zachowanie oskarzonej mogloby
by¢ rozpatrywane w kategoriach czynu, o ktérym mowa w art. 228 § 4 k.k. to przypisanie go oskarzonej stanowiloby
wyjécie poza zarzut postawiony aktem oskarzenia. Sagd musialby bowiem opisem czynu obja¢ ciag dalszy zadania
zleconego uczniom, ktore czasownikowo nie zostalo objete zarzutem. Z takim rozumowaniem nie sposob sie jednak
zgodzi¢. Stluszna w tym zakresie jest argumentacja prokuratora przedstawiona w apelacji i stwierdzenie, ze Sad
Rejonowy powinien przypisa¢ oskarzonej czyn zarzucany jej w pkt 1 aktu oskarzenia, modyfikujac przy tym jego opis
poprzez zmiane sformulowania ,(...) od otrzymania korzySci majatkowej — pieniedzy na materialy do wyrobu bombek
Swiatecznych w kwotach od 3 do 20 zl (...)” na sformulowanie ,(...) od otrzymania korzy$ci majatkowej — pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy wykonanych bombek $wiatecznych (...)”".

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze cala wypowiedz oskarzonej, dotyczaca zar6wno mozliwoSci
kupienia od niej materialéw, jak i przekazania jej pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy juz gotowych bombek, byla
jednym zdarzeniem historycznym. Brak przytoczenia calo$ci wypowiedzi oskarzonej w akcie oskarzenia nie niweczy
mozliwo$ci przypisania jej przestepstwa, gdy cale zdarzenie prowadzié¢ mialo w zamiarze oskarzonej do osiagniecia
korzysci majatkowe;j.

Nalezy przyzna¢ sluszno$é skarzacemu, ze powyzsza modyfikacja opisu czynu nie doprowadzilaby do wyjscia poza
ramy zakreSlone zarzutem. Odno$nie powyzszego zagadnienia uksztaltowala sie bogata linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Zwraca sie zwlaszcza uwage, ze ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okre§lone przez zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegélne elementy tego opisu. To w trakcie postepowania
sadowego musza zosta¢ ostatecznie wyja$nione wszelkie okoliczno$ci faktyczne czynu i ustalona prawidlowa
kwalifikacja prawna. Nie ogranicza tego zwlaszcza zasada skargowo$ci. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegélowym
opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadang temu czynowi przez oskarzyciela.
Sad orzekajacy w sprawie wigze jedynie zdarzenie historyczne, rozumiane jako opis okreslonych faktow z przeszlo$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2014r., II KK 234/14, OSNKW 2015/2/14, KZS 2015/3/13, Biul. PK
2014/10/12-14, Biul.SN 2015/2/17-18). O zakresie oskarzenia nie decyduje opis, ani tez zaproponowana aktem
oskarzenia kwalifikacja prawna. Sad orzekajacy nie tylko moze, ale i jest zobowigzany zmienié te elementy, jesli na
to wskazuja ustalenia faktyczne, ktorych nalezy dokonaé na podstawie wynikoéw przewodu sadowego. Warunkiem
dokonania zmian w opisie czynu jest jedynie, by nie istnialy watpliwo$ci, co do tego, ze przedmiotem orzekania bylo to
samo w sensie historycznym zdarzenie, ktore opisane zostalo w akcie oskarzenia. Granice aktu oskarzenia wyznacza
zatem zdarzenie historyczne zarzucone w skardze, ktére obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne i jest ono
pojeciem o szerszym znaczeniu niz pojecie ,czynu” oskarzonego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., V KK 18/13, LEX nr 1312595, postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 19 lutego 2014 r. I KK 360/13,
LEX nr 1441271).



Fakt, ze oskarzona nie uzyskala korzySci majatkowej ze sprzedazy materialow przeznaczonych na wyrdb bombek,
a chciala taka korzy$¢ uzyskaé ze sprzedazy juz wykonanych przez uczniéw bombek, co nie zostalo ujete w opisie
czynu zarzucanego oskarzonej w akcie oskarzenia, nie moze prowadzi¢ do jej uniewinnienia, w konsekwencji przyjecia,
ze nie popelnila ona zarzucanego jej czynu. Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze oskarzona uzalezniala
wykonanie czynnosci stuzbowej, polegajacej na wystawieniu oceny pozytywnej, od otrzymania korzy$ci majatkowej,
co tez przyznal w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy. Na skutek przywolania w zarzucie aktu oskarzenia jedynie
pierwszej czesci skierowanej do uczniéw wypowiedzi oskarzonej, zawierajacej propozycje uzyskania pozytywnej
oceny z matematyki w zamian za zakup materialéw do wytworzenia bombek $wigtecznych, przy jednoczesnym
pominieciu drugiej czeSci wypowiedzi oskarzonej K. G. (1), w ktorej zawarla ona propozycje wystawienia oceny
w zamian za wreczenie jej kwoty 10 zlotych uzyskanej ze sprzedazy bombki $wigtecznej, nie doszlo do zmiany
charakteru zachowania oskarzonej. Zdarzeniem historycznym podlegajacym ocenie i wyznaczajacym granice i zakres
postepowania jurysdykcyjnego jest calo§¢ wypowiedzi oskarzonej K. G. (1) skierowana do ucznidw zawierajaca
propozycje otrzymania oceny pozytywnej ( badZ ocen pozytywnych ) z matematyki, w zamian za zakup materialow do
wytworzenia bombek §wigtecznych oraz za przekazanie pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy bombek. Bylo to bowiem
jedno zdarzenie faktyczne, zaistniale w tym samym czasie, przy uwzglednieniu, ze ta sama wypowiedz byta kilkakrotnie
powtarzana w réznych klasach, a nade wszystko objete jednym zamiarem, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci.
Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze dopiero na etapie postepowania sadowego udalo sie ustalié¢, co konkretnie mialo
przysporzy¢ oskarzonej korzy$é i ze byla to nie sprzedaz materialdbw na bombki, a przekazanie nauczycielce sum
uzyskanych przez uczniéw z ich sprzedazy. Ponadto wypowiedZ oskarzonej skladala sie wlasnie z dwoch elementow
— zachecenia do zakupu materialbw na bombki i uzaleznienie uzyskania pozytywnej oceny od przyniesienia jej zysku
ze sprzedazy. W takiej sytuacji, biorac pod uwage ze cala wypowiedz nauczycielki kierowana do uczniéw byla jednym
zdarzeniem faktycznym, nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy byl zobowiazany do odpowiedniej modyfikacji opisu czynu,
gdy doszed} do wniosku ze oskarzona swoim dzialaniem wypelnila znamiona przestepstwa.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotem postepowania karnego nie jest w zadnym razie opis czynu zawarty w akcie
oskarzenia, a zachowanie oskarzonego rozumiane jako pewne zdarzenie historyczne. To zachowanie podlega badaniu
w trakcie postepowania sadowego w kontekscie spelnienia znamion czynu zabronionego. Gdy sad orzekajacy dojdzie
do przekonania, ze zachowanie to mialo inny przebieg, niz opisany w akcie oskarzenia i wypelnia znamiona
przestepstwa, ma obowigzek dokona¢ odpowiedniej modyfikacji opisu czynu i ewentualnie rowniez kwalifikacji
prawne;j.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Aktem oskarzenia zostalo bowiem objete zdarzenie polegajace
na tym, ze oskarzona w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, poinformowala uczniéw ze wystawi im ocene pozytywna
jesli kupia od niej materialy potrzebne do zrobienia bombek, a nastepnie po sprzedaniu gotowych bombek, oddadza
jej zarobione w ten sposob pieniadze. W toku postepowania okazalo sie, ze oskarzona nie uzyskala korzysci na
sprzedazy samych materialéow do wyrobu 0zdob, jednak dzialala w celu uzyskania takiej korzysci informujac uczniow
o mozliwoSci uzyskania pozytywnej oceny, w przypadku przyniesienia jej pieniedzy ze sprzedazy bombek.

W $wietle powyzszych rozwazan zupelnie nieuzasadnione bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze nie mogl on zmienié
opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie jest wyjSciem poza granice oskarzenia,
gdy zachowana jest tozsamos$¢ oskarzonego, osoby pokrzywdzonej, miejsca i sposobu dzialania przez wykorzystanie
tej samej sposobnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014r. II KK 360/13, LEX nr 1441271,
KZS 2014/6/48, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 217/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 9/12, LEX (...)). Nalezalo uzna¢, Ze w niniejszej sprawie czyn polegajacy na
tym, ze oskarzona w ramach pehienia funkcji publicznej nauczyciela uzalezniala wykonanie czynnosci stuzbowej —
wystawienia ocen pozytywnych, od otrzymania korzys$ci majatkowej w postaci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
wykonanych bombek, miescilby sie w granicach oskarzenia. Modyfikacja opisu czynu w powyzszy spos6b znajduje
oparcie w dowodach ujawnionych w toku przewodu sadowego.



Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji, a dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy podziela argumentacje skarzacego, ze ustalenia te sa bledne w zakresie czynu zarzucanego oskarzonej w
pkt 2 aktu oskarzenia. Sad Rejonowy uznal dowody zgromadzone w sprawie za niewystarczajace, aby jednoznacznie
przesadza¢ o dopuszczeniu sie przez oskarzona popelnienia przestepstwa. Powyzsze jest konsekwencja tego, ze
Sad dokonal blednej oceny zeznan swiadkdow uznajgc je za niewiarygodne, a przymiot wiarygodno$ci przyznajac
wyjadnieniom oskarzone;j.

Twierdzenia oskarzonej, jakoby nie wiedziala, ze zakup rolet przez kilkunastu uczniéw mial zapewni¢ im promocje
do nastepnej klasy, sa w $wietle okoliczno$ci sprawy nieprawdopodobne. Oskarzona jest pedagogiem z dtugoletnim
doswiadczeniem, nie sposob zatem uznac, aby rzeczywiscie mogla naiwnie sadzi¢, ze akurat osoby ktére maja problem
ze zdaniem przedmiotu, chcialy dobrowolnie i bezinteresownie zakupié rolety do klasy matematycznej. Przecza tez
temu zlozone w toku postepowania przygotowawczego zeznania §wiadkéw — ucznidw, ktérzy w zakupie rolet brali
udzial. Zeznania te nalezy uznac za wiarygodne, gdyz sa sp6jne i logiczne, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonej
zlozonych w toku postepowania sagdowego. Z zeznan uczniow — K. G. (4), M. W., P. G,, P. M., O. S., M. T. (2), K.
M. (2), A. C,, D. G., M. H. wynika jednoznacznie, ze uzyskanie promocji do nastepnej klasy w ich przypadkach byto
uzaleznione od zakupu czego$ dla klasy i razem z nauczycielka delegacja ustalila, ze maja to byé rolety. Uczniowie ci
zeznali, ze skladali sie na rolety w kwotach od 20 do 50 zl, a pierwszy zakup nie spodobal sie nauczycielce i musieli
wymieni¢ zakupione rolety na inne. Zeznania §wiadkoéw sa spdjne i konsekwentne, co do tego, ze zakup rolet byl
uzgodniony, a nawet zostal dokonany na wyraZne zyczenie oskarzonej oraz, ze zakupione za pierwszym razem rolety
nie spodobaly sie oskarzonej, co spowodowalo koniecznoé¢ zakupienia innych rolet. Wobec tak spdjnych zeznan,
catkowicie niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonej, ze w ogole nie wiedziala o zakupie i montazu rolet. To z kolei
podwaza wiarygodno$c calo$ci wyjasnien oskarzonej K. G. (1) w zakresie odnoszacym sie do okolicznoS$ci zwigzanych z
zakupem rolet. Sad Rejonowy niezasadnie, wbrew zasadom logiki, powzial watpliwosci, ze podczas rozmowy delegacji
uczniéw z oskarzona doszlo do ustalenia, ze zakup rolet ma zapewni¢ uczniom promocje do nastepnej klasy, oraz,
ze oskarzona miala pelng $wiadomo$¢ tego porozumienia. Nalezy zaznaczyé, ze przestepstwo z art. 228 § 4 k.k.
polega na tym, ze osoba peliaca funkcje publiczna warunkuje podjecie czynnoSci stuzbowej od uzyskania korzysci
majatkowej lub osobistej lub jej obietnicy. Zasadnie mozna przyjac, ze takie zadanie nie jest z reguly wyrazane wprost,
a wlaénie tak jak okredlil to O. S. ,miedzy wierszami”, czy M. W., ze byly to ,sugestie”. Uczniowie zeznajacy w
sprawie byli juz osobami doroslymi i zasadnie mozna przypuszczaé, ze rozumieli, iz takie propozycje oznaczaly w
rzeczywistoSci lapowke. Nie sposob przy tym uznaé, aby nie zdawala sobie z tego sprawy oskarzona, bedaca osoba o
wiekszym do$wiadczeniu zyciowym. Przyjecie, iz takie zrozumienie stoéw K. G. (1) stanowi jedynie o wyobrazeniach
i spekulacjach ucznioéw jest w Swietle powyzszego i zasad doSwiadczenia zyciowego nieuprawnione. Nie jest zatem
rowniez trafne ustalenie, ze brak wyrazenia propozycji wreczenia fapowki wprost rodzi watpliwoéci, czy do tego w
ogole doszlo, co z kolei uzasadnialoby skorzystanie z zasady thumaczenia wszelkich niewyjasnionych okolicznosci na
korzys¢é oskarzonego.

Odnoszac sie do rozbieznoSci w zeznaniach uczniéow zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i
sadowego, wskaza¢ nalezy, ze uzyskanie przez nich promocji do nastepnej klasy w zamian za zakup rolet, stawia
ich w niezrecznej sytuacji w szkole, podwaza zasadno$¢ zdania przedmiotu, a nadto moze prowadzi¢ nawet do
odpowiedzialnoSci karnej. Te okolicznoSci niewatpliwie wplywaly na tre$¢ ich zeznan, zwlaszcza tych osob ktore
bezposrednio negocjowaly z oskarzong. Mogli sie oni czu¢ najbardziej zagrozeni i nie by¢ zainteresowani skladaniem
zeznan przeciwko nauczycielce. Ponadto zeznania zloZzone w poczatkowej fazie procesu byly bardziej spontaniczne i
swobodne, niz te sktadane na rozprawie, w obecnosci nauczycielki. Byly tez ztozone po uplywie krotszego okresu od
wystapienia zdarzenia. Za przemawiajacy przeciw wiarygodnosci tych zeznan Sad uznal fakt, ze uczniowie nie wskazali
jednoznacznie kto prowadzil rozmowe z nauczycielka. Uczniowie zeznawali, Ze byt to O. S. badz z A. C., badz z M.
W.. Okoliczno$é, ktora z dziewczyn faktycznie uczestniczyla w rozmowie nie ma kluczowego znaczenia dla sprawy.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze A. C. montowala rolety, co uczniowie mogli kojarzy¢ z tym, ze brala rowniez udzial w
rozmowie z nauczycielka. Powyzsze okoliczno$ci winny by¢ wziete pod uwage, przy ocenie zeznan uczniow.



Podsumowujac, nalezalo uznaé ze w zakresie czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia, Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, jednak poddal je wadliwej ocenie prawnej. Opis tego czynu, powinien byé przez
Sad Rejonowy zmieniony w granicach zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, wyznaczonego przez jedno$c
i tozsamo$¢ wypowiedzi i zamiaru oskarzonej. Odno$énie uniewinnienia oskarzonej od czynu opisanego w pkt 2 aktu
oskarzenia, nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne, gdyz na skutek dowolnej
oceny dowodow wyprowadzit ze zgromadzonego materialu dowodowego nietrafne wnioski. Bledne jest bowiem
kluczowe ustalenie, z powodow wskazanych we wcze$niejszej czesci rozwazan, ze oskarzona nie miala §wiadomosci,
ze uczniowie chea kupié rolety w zamian za uzyskanie promocji do nastepnej klasy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien, uwzgledniajac wyzej przedstawione rozwazania i
orzecznictwo oraz dokonujac wlasciwej oceny materialu dowodowego poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne w
zakresie przypisanego oskarzonej w pkt 2 aktu oskarzenia czynu oraz dokona¢ ponownej subsumcji zachowan
oskarzonej pod norme art. 228 § 4 k.k., modyfikujac odpowiednio opis czynu z pkt 1 aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k.



