Sygn. akt VII Ka 216/16 UZASADNIENIE

R. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 grudnia 2012r. w miejscowosciC. (...), okolo godz. 17.00 nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nr
rej. (...), wykonujac manewr zmiany toru ruchu pojazdu poprzez jego zblizenie do lewej krawedzi jezdni na odleglo$c
ponizej 1 metra, nienalezycie obserwowal przedpole jazd, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i bezpiecznej w tych
warunkach predkoéci doprowadzajac do potracenia idacego prawidlowo przy lewej krawedzi jezdni pieszego E. D.,
na skutek czego doznal on urazu wielonarzadowego, gtéwnie klatki piersiowej z nastepnym wstrzasem pourazowym
i zmarl w ich nastepstwie,

tj. o czyn z art. 17782KK,

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r. Sqd Rejonowy w Zawierciu w sprawie IIK 1448/13
1. oskarzonego R. Z. uniewinnil od popehlienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyl Skarbu Panstwa,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego R. Z. kwote 2.500 (dwa tysiace
piecset) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;.
Prokuratora zaskarzajacy wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego zarzucit wyrokowi:

—obraze przepis6w postepowania, a to art. 3668lkpk w zw. z art. 167kpk majaca wplyw na tres¢ orzeczenia polegajaca
na nie przeprowadzeniu przez Sad wszystkich dowodéw majacych istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznoéci
sprawy, a w szczeg6lnoSci na zaniechaniu przesluchania w charakterze $§wiadkéw funkcjonariuszy Policji Komendy
Powiatowej Policji w Z.: J. S. i M. S. oraz funkcjonariuszy Strazy Pozarnej, ktorzy wykonywali czynnoéci na miejscu
zdarzenia w niedlugim ,czasie po jego zaistnieniu na okoliczno$ci przebiegu czynnosci, dokonanych tam spostrzezen,
w szczeg6lnosSci co do miejsca w ktorym znajdowal sie pokrzywdzony, a takze w zakresie skladanych o$wiadczen
przez pokrzywdzonego oraz oskarzonego, jak rowniez na zaniechaniu- po uprzednim przestuchaniu wskazanych wyzej
Swiadkow —zasiegniecia opinii kolejnego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych celem wyjasnienia
watpliwosci wynikajacych z opinii bieglych przyjetych przez Sad orzekajacy jako dowdd w niniejszej sprawie;

-obraze przepiséw postepowania, a to art. 1708lkpk majaca wplyw na jego tre$¢ orzeczenia, polegajaca na oddaleniu
przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych ztozonych na rozprawie przez prokuratora uznajac iz ,w pewnym zakresie
okolicznoSci ktore maja zostaé udowodnione nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia cze$ciowo zostaly udowodnione
a ponadto zmierzajg do przedluzenia postepowania”, poprzez nie sprecyzowanie swojego stanowiska i nie wskazanie,
ktore okolicznosci zostaly juz udowodnione, a ktore nie maja znaczenia w tej sprawie.

—blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci nie daja
podstaw do uznania R. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu , podczas gdy analiza calo$ci materialu
dowodowego, w szczegoblnosci opinia bieglego T. B. prowadza do wnioskow odmiennych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowej zarzucit wyrokowi:

1 Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj. naruszenie:



- art. 7 k.p.k. poprzez oczywiscie niewla$ciwa ocene dowodu z opinii bieglego M. G. (1) i uznanie ja za opinie jasna
pelna, stanowcza w sytuacji gdy opinia ta pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z opinig bieglego T. B. oraz poprzez
odmoéwienia tej drugiej opinii waloru zupelo$ci i niesprzecznoéci,

- art. 201 k.p.k. wzw. z art. 167 § 2 k.p.k. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, w sytuacji gdy opinie bieglych M. G. (1) oraz T. B. pozostaja ze soba w istotnej
sprzecznoéci, zwlaszcza co do usytuowania pieszego E. D. na jezdni w momencie potracenia, ktére to miejsce ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne zastosowanie reguly in dubio pro reo w zakresie ustalenia usytuowania pieszego E.
D. najezdni w momencie potracenia, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zachodza niedajace sie usungé watpliwosci
W rozumieniu tego przepisu,

2. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bedacy konsekwencja naruszenia w/w
przepiséw, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze to pokrzywdzony E. D. szedl nieprawidlowo z dala od lewej krawedzi
jezdni i tym samym doprowadzit do wypadku, za$ oskarzony w zaden sposéb nie przyczynil sie do jego zaistnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zawierciu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkim podnoszonym w nich zarzutom
obrazy prawa procesowego mozna odmoéwic¢ stuszno$ci. Nie mniej jednak kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz
uchybienia procesowe jakich dopuscit sie Sad Pierwszej Instancji nie mialy wplywu na rozstrzygniecie jakie w sprawie
zapadlo, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz wbrew odmiennym zarzutom apelacyjnym postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Pierwszej Instancji nie jest dotkniete zadnymi brakami. Sad M. zgromadzil
bowiem pelny material dowodowy pozwalajacy na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, za$ skarzacy
w wywiedzionych apelacjach nie wykazali w przekonujacy sposob, by istotnie zachodzila w sprawie potrzeba
przeprowadzenia jakiegokolwiek dodatkowego dowodu. W szczegélnoSci brak bylo podstaw do uwzglednienia
zawnioskowanych przez prokuratora na ostatnim terminie rozprawy, po niemal dwuletnim postepowaniu przed
Sadem Pierwszej Instancji dodatkowych wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow J. S.
i M. S. — oraz funkcjonariuszy Strazy Pozarnej obecnych na miejscu zdarzenia na okoliczno$¢ zastanego w dniu
zdarzenia stanu, zwlaszcza faktu, czy pokrzywdzony w chwili przyjazdu tych stuzb znajdowal sie w pozycji lezacej w
miejscu powypadkowym, czy w jakiejkolwiek innej pozycji, czy byl zachowany z nim kontakt stowny i jakie skladal
o$wiadczenia co do okoliczno$ci wypadku. Sad Rejonowy zgloszony wniosek dowodowy oddalil na podstawie art.
17081pkt.2isk.p.k. podnoszac, iz pewnym zakresie okolicznosci, ktére maja zosta¢ udowodnione nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia, czeSciowo zostaly udowodnione, a ponadto zmierzaja do przedluzenia postepowania. Zgodzi¢
sie nalezy z prokuratorem , iz uzasadnienie postanowienia oddalajgcego zgloszone wnioski dowodowego zostalo
sporzadzone w sposdb nieprawidlowy. Sad Pierwszej Instancji winien bowiem w sposéb precyzyjny wskazaé, ktore z
okoliczno$ci majacych zostaé udowodnionymi poprzez zawnioskowane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i dlaczego, ktore zostaly juz cze$ciowo udowodnione i poprzez jakie dowody, ale i oddalenie zgloszonych
wnioskéw w oparciu o okolicznoéé okresSlong w art. 17081pkt.5k.p.k. wymagalo szerszego uzasadnienia. Pomimo
braku szerszej argumentacji oddalonych wnioskoéw dowodowych nalezy jednakze w sposob kategoryczny wskazaé,
iz ta decyzja procesowa Sadu Pierwszej Instancji byla jak najbardziej prawidlowa. Nie sposéb bowiem uznaé, by
wnioskowani przez oskarzyciela publicznego $wiadkowi mogli wnies¢ po uplywie tak dlugiego okresu czasu od
zdarzenia jakiekolwiek okoliczno$ci, mogace mie¢ znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Bezspornym jest, iz w ramach
postepowania przygotowawczego doszlo do szeregu zaniedban ze strony prowadzacego postepowania, wyrazajacych
sie w nienalezytym zabezpieczeniu miejsca wypadku, pobieznych jego ogledzinach, a nade wszystko nie zabezpieczono



na miejscu wypadku wszystkich jego materialnych §ladéw. To skutkowalo nastepnie niemoznoS$cia ustalenia w
precyzyjny i kategoryczny sposob tak miejsca powypadkowego polozenia pieszego, jak i miejsca jego potracenia przez
pojazd kierowany przez oskarzonego. Na te powazne braki postepowania przygotowawczego wskazywali zwlaszcza
biegli sporzadzajacymi opinie w sprawie (opinia bieglego T. B. k-95, 129, 13428verte,; opinia bieglego M. G. (1)
k-216). Nie sposéb jednak przyjaé, by wskutek przeprowadzenia zgloszonych przez oskarzyciela publicznego dowodow
mozna bylo powyzsze okolicznos$ci ustali¢. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz od daty wypadku upltynat juz bardzo dlugi
okres czasu, albowiem ponad 3 lata. Co rownie istotne bezposérednio po zdarzeniu na miejscu wypadku zatrzymat
sie samochod tupu bus przewozacy kilku mezczyzn, ktérzy wysiedli z tegoz samochodu, zaczeli udzielaé pomocy
potraconemu przez pojazd oskarzonego pieszemu. Na powyzsze wskazuja chociazby zeznania Swiadka W. Z. (1),
ktoéry nadto wskazal, iz po potraceniu pieszy zaczal sie ruszac, (k- 27, 186 akt, ) Juz w $wietle tych okolicznos$ci nie
spos6b uznaé, by funkcjonariusze policji, czy tez strazy pozarnej po przyjezdzie na miejsce zastali pieszego w miejscu
jego powypadkowego polozenia. Zachodzg bowiem powazne watpliwosci, czy wskutek podejmowanych dzialan przez
osoby trzecie zmierzajacych do udzielenia pomocy pieszemu nie doszlo do jego powypadkowego przemieszczenia.
Poza powyzszym, nawet gdyby zawnioskowani $wiadkowie pamietali czynno$ci wykonywane na miejscu zdarzenia to
jednak w precyzyjny sposob nie byliby w stanie odtworzy¢ miejsce polozenia pieszego. W zwigzku z tym, ewentualne
podawane przez nich warto$ci obarczone bylyby ryzykiem powaznego bledu, a zatem nie moglyby staé sie przydatnymi
w sprawie. Przemieszczenie sie za$ bezposrednio na miejscu zdarzeniu szeregu oso6b trzecich, ktérzy przypadkowo
znalezli sie na obrebie miejsca wypadku z pewnoScia wplywalo réwniez na zacieranie sladow wypadku na drodze.
Na powyzsze wskazywal m.in. §wiadek K. P. (k-273verte)- funkcjonariusz policji, wykonujacy ogledziny miejsca
wypadku, oraz jego szkic. W tym stanie rzeczy slusznie Sad Rejonowy uznal, iz zgloszone dowody na tym etapie
postepowania nie bylyby przydatne do stwierdzenia powypadkowego polozenia pieszego. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz potrzeby przeprowadzenia takich dowodéw nie dostrzegal takze prokurator nie tylko na etapie postepowania
przygotowawczego, kiedy ich przeprowadzenie moglo jeszcze wnies¢ istotne okolicznoS$ci do rozpoznawanej sprawy,
ale przez okres dwuletniego postepowania sadowego takiej inicjatywy dowodowej nie zglaszal, cho¢ ze sporzadzonych
opinii w sprawie, w tym takze opinii bieglego T. B., wynikaly powazne zaniedbania w zakresie zabezpieczenia miejsca
wypadku i ustalenia powypadkowego polozenia pieszego. W tych okolicznosciach zgloszony wniosek dowodowy
zasadnie zostal rowniez oceniony jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Odnoszac sie za$§ do drugiej z
przywolanych przez oskarzyciela tez dowodowych- czy byl zachowany z potraconym w wyniku wypadku pieszym
kontakt stowny, z juz zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze tak, skoro pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu
prosil o to, by kto§ dal mu pi¢ (zeznania W. Z.). Co do ewentualnych o$wiadczen pieszego sktadanych na miejscu
wypadku uplyw ponad 3 lat od daty tego zdarzenia musial zatrze¢ w pamieci os6b obstugujacych ten wypadek jego
szczegoly, a do jakiego wniosku upowazniaja chociazby zeznania §wiadka M. Z., ktéry shuchany na rozprawie w dniu
17.03.2014, a zatem ponad 2 lata temu, nie pamietal juz nawet, czy byt zachowany kontakt z pokrzywdzonym. Nie
mniej jednak wskazaé nalezy, iz zgodnie z zeznaniami $wiadka W. Z. (1) (k-185verte), ktory byl obecny na miejscu
wypadku do czasu zabrania pieszego przez karetke pogotowania, cho¢ z pieszym byl zachowany kontakt, to jednakze
pieszy prosit wylacznie o co$ do picia.

Sad Okregowy zwraca w tym miejscu uwage na wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie IIKK 330/03 poglad, iz dowody dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnych okolicznosci, a nie
celem ustalenia, czy przypadkiem nie okaza sie one przydatne w postepowaniu. Za§ w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015
r. w sprawie SNO 44/15 Sad Najwyzszy wskazal, iz o dopuszczeniu okre§lonego dowodu nie decyduje subiektywne
przekonanie wnioskodawcy o istotno$ci dowodu, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowod ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. (LEX nr 1771721).

Niezasadny jest rowniez w calej rozciagloSci podnoszony w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzut
obrazy art. 201k.p.k. w zw. z art. 16782k.p.k. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, w sytuacji gdy opinie bieglych M. G. (1) oraz T. B. pozostaja ze
soba w istotnej sprzecznoéci, zwlaszcza co do usytuowania pieszego E. D. na jezdni w momencie potracenia, ktore
to miejsce ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Nie negujac, iz
istotnie ustalenie miejsca usytuowania pieszego na jezdni w momencie potracenia jest kluczowe dla rozstrzygniecia



o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, nie mniej jednak brak podstaw do uznania, by poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pelnomocnika oskarzycielki positkowej doszlo do naruszenia art. 201k.p.k. Nie mniej jednak na wstepie
wskazaé nalezy, iz Sad Pierwszej Instancji zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oddalil z oczywiScie wadliwym powolaniem sie na treéc art. 17082i3k.p.k.
Na wstepie wskazac trzeba, iz winien byt ewentualnie przywolaé przepis art. 17081pkt.2igk.p.k, a nie art. 17082i3k.p.k.,
ale i co najistotniejsze to nie w oparciu o art. 170 k.p.k., 6w wniosek winien by¢ przez Sad Pierwszej Instancji
rozpoznany, lecz przez pryzmat przywolanego w apelacji przepisu art. 201k.p.k. Sad Okregowy zauwaza jednak, iz
nie zawsze wystepujace sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglych uzasadniaja dopuszczenie kolejnej opinii. Moze
to by¢ niepotrzebne w sytuacji, gdy jedna z opinii zostanie w spos6b niebudzacy zastrzezenia zdyskwalifikowana.
Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami bieglych uzasadnia¢ moze koniecznos¢é powolania kolejnej opinii tylko wtedy, gdy
owe sprzeczno$ci uniemozliwiaja sadowi orzekajacemu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii
i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko takie wynika wprost z jasnego brzmienia art. 201
k.p.k. Ugruntowany jest poglad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz same sprzecznosci co do wyprowadzonych
wnioskéw opinii sporzadzonych przez réznych bieglych nie stwarzaja jeszcze automatycznie konieczno$ci wywolania
kolejnej opinii, aby je usungé. SprzecznoS$ci te mogg i powinny by¢ bowiem ocenione przez organ procesowy, przy
zastosowaniu wymogow okre§lonych przez art. 7 k.p.k. (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika
2012 r. w sprawie II KK 261/12, LEX nr 1226687). W szczegblnoSci subiektywne przekonanie strony o wadliwos$ci
sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sq one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac
o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006
r. w sprawie III KK 455/05, OSNwSK 2006/1/1480). Tymczasem kategorycznie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
dysponujgc sprzecznymi w swych wnioskach koncowych opiniami w pierwszej kolejnoéci dzialajac na wniosek
pelnomocnika oskarzyciela positkowego dopuscit dowod z opinii pisemnej uzupelniajacej bieglego M. G. (1), ktory
w sposbdb bardzo precyzyjny odnidst sie do wszystkich dodatkowych pytan oraz zagadnien podnoszonych przez
wnioskodawce , a nastepnie Sad M. staral sie wyjasni¢ wystepujace miedzy sporzadzonymi opiniami sprzecznoSci
wzywajac bieglych na rozprawe w dniu 27.04.2015r. . Podczas tej rozprawy biegli zlozyli ustne uzupehiajace opinie
w sprawie oraz odnies$li sie wzajemnie do sporzadzonych przez siebie ekspertyz. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jest natomiast bezsprzecznym $wiadectwem bardzo wnikliwej, kompleksowej a przede wszystkim rzetelnej
oceny sporzadzonych opinii. Podnoszony w tym zakresie zarzut, zawarty tak w apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, jak i w apelacji prokuratora, jest wiec catkowicie chybiony. Sad Pierwszej Instancji w swych szczegdtowych
rozwazaniach w sposob przekonujacy, zgodny z zasadami dosSwiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego
rozumowania przedstawil przestanki jakie legly u podstaw odmowy przyznania waloru wiarygodnosci opinii biegtego
T. B. oraz uznania za wiarygodna opinie bieglego M. G. (1). W istocie zarzut naruszenia art. 7k.p.k. podnoszony
przez skarzacych sprowadza sie do polemiki z przeprowadzona przez Sad M. oceng wyzej wskazanych dowodéw. W
szczegdlnosci skarzacy nie wykazal, by Sad — przy ocenie tych dowodéw dopuscil sie bledu dowolnoéci, czy tez by
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Zreszta wskazac¢ trzeba, iz wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego, nawet opinia bieglego T. B. nie jest wystarczajacym dowodem, pozwalajacym
na przypisanie oskarzonemu winy za spowodowanie wypadku. Biegly T. B. przedstawiony przez siebie mechanizm
wypadku, w tym sposéb poruszania sie pojazdu kierowanego przez oskarzonego oraz sposob poruszania sie pieszego
ocenil bowiem wylacznie w ramach stopnia prawdopodobiefistwa, co pomijaja skarzacy. Istotnie biegly wskazal,
iz w jego ocenie to oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez zblizenie toru ruchu S.
do lewej krawedzi jezdni na odleglo$¢ ponizej 1 metra, bez zmniejszenia predkosci do poziomu umozliwiajacego
zatrzymanie pojazdu przed pieszym. Podnidsl, iz obecno$¢ pieszego przy lewej krawedzi jezdni, w sytuacji braku
chodnika oraz braku mozliwoéci korzystania przez pieszego z za$niezonego pobocza, byta za§ usankcjonowana
przepisami prawo o ruchu drogowym. Jednocze$nie biegly wskazal, iz brak jest podstaw by przyja¢, iz pieszy E. D.
naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, oddalajac sie na odlegloé¢ ponad 1 metra od lewej krawedzi
jezdni, lecz uzasadnienie przyjetej tezy bieglego nie jest przekonujace. Wniosek swoj biegly staral sie bowiem wykazac
ta okoliczno$cia, iz skoro samoché6d oskarzonego poruszat sie za tirem, w odleglo$ci okolo 30 metrow, to z faktu, iz
tir przejechal koto pokrzywdzonego nalezaloby wnioskowac, iz w ciagu 2 sekund, w ktérym przebywa sie odcinek 30
metrowy z predko$cia ok. 60km/h co$ musialoby sie sta¢ na drodze, np. pieszy musialby sie gwaltownie przemiescié.
Biegly podni6él, iz z mechanizmu wypadku wynika, iz pieszy zostal najechany od tylu. Zestawiajac te elementy biegly



uznal, iz tor ruchu S. nie przebiegal centralnie za torem ruchu ciezaréwki, ale kierujacy zblizyl sie do tej krawedzi,
jednoczes$nie akcentujac, iz istotnie — tak jak to podnio6st biegly G.- samo potozenie odlamkéw ujawnionych po
zdarzeniu to jest za malo, aby wnioskowaé o miejscu potrgcenia. Biegly zaakcentowal tez, iz na miejscu zdarzenia
byla szansa ujawni¢ wieksza ilos¢ sladow, ktora pozwalalaby wnioskowaé w tym zakresie, tymczasem wystarczajace
dowody nie zostaly zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego (k-280, 281verte). Biegly zaakcentowal
dodatkowo, iz jadacy przed S. pojazd byt szerzy od samochodu kierowanego przez oskarzonego i omingl pieszego
bezkolizyjnie. Z tego faktu biegly wywodzil , iz tor ruchu S. musial by¢ wiec zblizony do lewej krawedzi jezdni do
odleglosci rzedu 0,5 metra(k-102, 135) . Jednoczesnie biegly nie wykluczyt mozliwosci ekscesu ze strony
pokrzywdzonego, ajedynie poddatl to swej watpliwosci wobec faktu, iz do najechania doszlo na tyl pieszego,
anie ma zadnych informacji, by pozostawal wowczas w pozycji pochylonej, czego nie kwestionowat zresztg takze biegly
L. G. w swej opinii. Jednocze$nie jednak biegly T. B. dopuszczal w swej analizie i zaprezentowanych rozwazaniach,
iz pieszy mogl sie w ciggu tych dwoch sekund przemieéci¢ o metr poprzecznie, a nastepnie przyjaé pozycje pionowa.
Po pierwsze zauwazy¢ jednak nalezy, iz w juz w $wietle dotychczasowej wymowy opinii bieglego T. B., ale i opinii
biegltego L. G. (2), wystarczajacym bylo przemieszczenie sie pieszego nie o 1 metr, lecz o odleglo$¢ od 30 do 60
cm. Ponadto zauwazyé nalezy, iz skarzqcy takiej prawdopodobnej wersji wypadku przedstawionej
przez bieglego T. B. w ogoéle nie zauwazajq, choé zmienia ona diametralnie ocene zachowania
oskarzonego, ktéremu w takich okolicznosciach nie mozna byloby zarzucié¢ zadnego naruszenia
przepiséow oraz zasad prawa o ruchu drogowym. Istotnie biegly w swej ustnej uzupelniajgcej opinii podnosil,
iz w jego ocenie bardziej prawdopodobne jest to , ze do potracenia doszlo wskutek zjechania samochodu S. blizej
lewej krawedzi jezdni albowiem dla przyjecia ekscesu ze strony pieszego, skutkujacego sie przemieszczeniem jego
ciala bezposrednio o odleglo$¢ okolo 40 cm przed tor ruchu samochodu kierowanego przez oskarzonego brak jest
wystarczajacych dowodéw. Nie mniej jednak Sad Okregowy wskazuje, iz brak jest tez dowodow, ktore wykluczaltyby
taka wersje. Trzeba przypomnieé, iz pieszy w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, za$ zaledwie
przed dwoma sekundami przed wypadkiem mial zosta¢ ominiety przez jadacy, w tym samym kierunku co pojazd
oskarzonego, samochod ciezarowy. Podmuch wiatru wywolany przejezdzajacym w bardzo bliskiej odleglosci od
pieszego samochodu ciezarowego, przy uwzglednieniu trudnych warunkéw drogowych, gdyz jezdnia pokryta byla
rozjezdzonym $niegiem oraz znacznego stan nietrzezwoSci pieszego (2,3 promila alkoholu we krwi) mogly bowiem
wplynaé na niezamierzona nawet zmiane toru pieszego poprzez przemieszczenie sie blizej osi jedni przed tor
prawidlowo poruszajacego sie w tym czasie pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Tak jak brak jest kategorycznych
dowodow, iz pieszy poruszal bezposrednio przed wypadkiem w odlegloéci przekraczajgcej 1,2 metra od lewej krawedzi
jezdni, to rowniez brak jest przeciez dowoddw, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzalyby, iz oskarzony zblizyl
sie kierowanym przez siebie pojazdem na odleglo$¢ ponizej 1 metra od lewej krawedzi jezdni. Reasumujac, wymowa
opinii bieglego T. B., wbrew odmiennym twierdzeniom obu skarzacych, jest wiec rowniez niejednoznaczna i wnioski
w niej zawarte maja wylacznie charakter przypuszczajacy. Co istotne, biegly nie wyklucza mozliwo$ci zmiany toru
ruchu pieszego w wyzej zaprezentowany sposob, a jedynie wskazuje, iz — w jego ocenie- brak podstaw do przyjecia
takiej wersji. Nawet w sytuacji, gdyby Sad M. dysponowal wylgcznie ta jedna opinig bieglego T. B. to w oparciu
0 jej tre$¢, przy braku innych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na ustalenie miejsca potracenia pieszego, a zatem
i toru poruszania sie samochodu oskarzonego oraz toru przemieszczania sie pieszego, nie mozna byloby ustali¢ w
sposob jednoznaczny, iz do wypadku doszlo wskutek nieprawidlowego zachowania sie oskarzonego. Tymczasem,
jak slusznie wskazuja skarzacy, biegly M. G. (1), zwracajac uwage na niezabezpieczenie dowodéw pozwalajacych na
usytuowania miejsca potracenia pieszego na jezdni, przyjat w swej opinii dwie prawdopodobne wersje, zgodnie z
ktora pieszy w chwili wypadku znajdujac sie na lewej czeSci jezdni, mégl byé¢ oddalony od lewej jej krawedzi o okolo
0,7m lub nawet o okolo 1,3m. O ile w pierwszym przypadku takiego sposobu poruszania sie pieszego, ze wzgledu
na warunki drogowe nie mozna byloby uznaé za niewtaéciwy, i jako jedyna przyczyne wypadku biegly dostrzegalby
w tych okoliczno$ciach nieprawidlowe zachowanie sie kierujacego S., ktéry musialby poruszac sie przed wypadkiem
lewym pasem nie dalej niz 1,0 m od lewej krawedzi jezdni, 6w nieusprawiedliwiony w ocenie bieglego zjazd ani
warunkami atmosferycznymi, ani warunkami drogowymi bylby bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku (k-219).
W drugiej z wyzej wskazanych wersji, a wiec w sytuacji gdyby w chwili potracenia pieszy znajdowal sie na lewej
czesci jezdni , w odleglosci nie mniejszej niz 1,0 metra od lewej krawedzi to w takim przypadku samoch6d marki S.
przed wypadkiem poruszalby sie w okolicach §rodka jezdni, lewym bokiem dalej niz 1,0 m od lewej krawedzi, ktory



to sposdb toru ruchu bylby w ocenie biegtego M. G. (ale i w ocenie bieglego M. B.) usprawiedliwiony warunkami
drogowymi i atmosferycznymi. W tej sytuacji stan zagrozenia na drodze spowodowalaby obecnos$é pieszego na jezdni,
w miejscu oddalonym nadmiernie od lewej krawedzi jezdni. Rownocze$nie biegly wskazuje na szereg réznorakich
przyczyn takiego zachowania pieszego, jak np. eksces pieszego, zatoczenie sie spowodowane jego uposledzonym-
przez znajdujacy sie w organizmie pieszego alkohol- stan psychofizyczny, zatoczenia sie spowodowanego bliskim
przejazdem samochody typu Tir (k-217, 219-220. Wariantowo$¢ powyzej zaprezentowanej opinii nie podwaza jej
wiarygodno$ci. Wrecz przeciwnie, §wiadczy o wysokim obiektywizmie bieglego przy sporzadzaniu opinii. To rola Sadu
rozpoznajacego sprawe jest natomiast ocena —przez pryzmat caloksztattu zgromadzonych dowodéw w sprawie oraz
okoliczno$ci z nich wynikajacych, ktora z wersji wskazanych przez bieglego jest wersja prawidtowa. Sad Okregowy
stwierdza przy tym, iz Sad Rejonowy w swych rozwazaniach w przekonujacy sposéb wykazal, iz z uwagi na brak
mozliwo$ci odtworzenia toru ruchu pieszego bezposrednio przed wypadkiem oraz toru pojazdu oskarzonego, przy
wyczerpaniu wszelkich dostepnych dowodéw na podstawie art. 582k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.06.2015r1. wystepujace w tym zakresie watpliwos$ci rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego. Stusznie przy tym Sad
Rejonowy podkresla w swej opinii, iz zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci stwierdzen co do
winy osoby oskarzonego. W sytuacji zatem, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w
dalszym ciagu niewyjasnione okolicznosci, a zadnemu z wariantéw zdarzenia Sad nie jest w stanie daé wiary bez ryzyka
pomylki, wszelkie watpliwoSci winien rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego wybierajac wersje, ktora jest dla niego
najkorzystniejsza, cho¢ jednocze$nie nie wyklucza, iz moglo by¢ inaczej, lecz nie zdotano tego w sposob stanowcezy
ustali¢.

Sad Okregowy w pelni utozsamia sie z przywolanymi powyzej rozwazaniami Sadu Rejonowego, na zakonczenie
jeszcze odwolujac sie nadto do slusznego podgladu Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawartego w wyroku z dnia
28 maja 2015 r. w sprawie II AKa 84/15, zgodnie z ktérym nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci, o jakich traktuje
przepis art. 5 § 2 k.p.k,, to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodow. Dopiero gdy sprzecznosci nie
da sie rozstrzygnaé, to jest watpliwosci usungé, wtedy wagtpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego.(LEX nr 1768709). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob logiczny wykazal za$, iz jest brak
mozliwoS$ci rozstrzygniecia miedzy pojawiajacymi sie w sprawie dwiema wersjami przebiegu wypadku, przy uzyciu
zasad oceny dowoddow ktdra z nich odpowiada prawdzie materialnej. Stusznie zas wskazuje Sad Okregowy w Olsztynie
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie VII Ka 669/13, iz sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k.
zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na
zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy
w $wietle przeprowadzonych dowodoéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam
korzysta z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usungé watpliwoéci rozstrzyga sie na jego
korzy$é (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas,
gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego
tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapas¢ jednak réwniez i w
takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodnié¢ mu sprawstwa i winy. ( LEX nr 1715893).

Whbrew wiec zarzutom pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie doszlo do naruszenia przez Sad Pierwszej Instancji
reguly in dubio pro reo poprzez jej niezasadne zastosowanie, albowiem po wyczerpaniu wszystkich dostepnych
Srodkéw dowodowych skutecznie nie rozwiano watpliwoSci w zakresie usytuowania pieszego E. D. na jezdni w
momencie jego potracenia przez samochod kierowany przez oskarzonego. Dla wydania wyroku skazujgcego
nie wystarczy zas "uzasadnione podejrzenie” popelnienia przestepstwa, ale catkowita pewnosé,
brak jakichkolwiek wqatpliwosci w tym zakresie.

Konkludujac, zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w mocy.



Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowi art. 43781k.p.k.

Na podstawie art. 36382k.p.k. w zw. z art. 633k.p.k. i art. 6320pkt.2 k.p.k., wobec nieuwzglednienia apelacji
wywiedzionych zaréwno przez prokuratora, jak i przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad Okregowy zasadzil
od zaré6wno od Skarbu Panstwa jak i od oskarzycielki positkowej T. D. po 750 zl tytulem poniesionych przez
oskarzonego kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru, zgodnie
z przedlozonym przez oskarzonego paragonem fiskalnym (k-381) dokumentujacym wysoko$¢ poniesionych z tego
tytulu wydatkéw. Na podstawie art. 633k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. i art. 62481k.p.k., wobec subiektywnego, ale i
uzasadnionego -wobec niemozno$ci ustalenia prawdy materialnej w sprawie- poczucia pokrzywdzenia oskarzycielki
positkowej na zasadach sluszno$ci Sad Okregowy zwolnil ja od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Na podstawie art. 63681i2k.p.k. w zw. z art. 633k.p.k. wydatkami
postepowania odwolawczego wywolanymi apelacja wywiedziona przez prokuratora zostal obcigzony Skarb Panstwa.



