Sygn. akt VII Ka 168/16

UZASADNIENIE

M. B. (1), R. P. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 30.11.2014r. w C. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia szlabanu na terenie
parkingu przy (...) poprzez jego reczne podniesienie oraz staranowanie samochodem osobowym marki O. (...) nr rej.
(...), czym spowodowali straty w wysokoSci 3613,45 zl na szkode (...) Centrum spotka z o.0. w C.

Y. o czyn z art. 288 §1 kk
Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku orzek}:

1. uznal oskarzonych M. B. (1) i R. P. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku przy czym przyjal, ze warto$é¢ szkody wyniosta 3595,88 zl, i za to na mocy art. 288 §1 kk w zw. z art. 37a kk
skazal ich na kary grzywny w wysoko$ci po 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieé) zl;

2. na mocy art. 46 §1 kk orzekl wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) Handlowy Centrum Spoéltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. kwoty (...),88 (trzy tysiace piecset dziewieédziesiat piec zt osiemdziesiat osiem gr) zl;

3. na mocy art. 627 kpk, art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 100 (sto) z} tytulem oplaty oraz kwoty po 50 (pieédziesiat) zl tytulem wydatkéow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego R. P. zaskarzajac powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze ponad
wszelka watpliwo$é¢ zostalo ustalone, ze zachowanie oskarzonego R. P. doprowadzilo do uszkodzenia szlabanu
(ramienia bariery) na parkingu w dniu 30 listopada 2014r. i mialo bezposredni zwigzek przyczynowy z naprawe ktora
zostata uwidoczniona na fakturze VAT z dnia 6 lutego 2015r. pomimo braku jakichkolwiek dowodéw uprawniajacych
na ustalenie takiego stanu faktycznego;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 28881 k.k. i art. 4681 k.k. polegajace na uznaniu:

—ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku i umyslnie uszkodzil ramie szlabanu, gdy brak
jest dowodow na powstanie uszkodzenia szlabanu bedace wynikiem dzialaniem oskarzonego, a pomimo to zostal
orzeczony obowiazek naprawienia szkody w kwocie 3595,88 zl;

3. obraze przepisoéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 16781 k.p.k. w zw. z art. 282, 4, 582 oraz 7 k.p.k., gdyz Sad naruszyt zasade obiektywizmu i bezstronno$¢ w
rozpoznaniu skargi wniesionej przez oskarzyciela, co doprowadzilo do niewyja$nieni wszystkich istotnych faktow,
co spowodowalo naruszenie zasady prawdy obiektywnej, a tym samym zlamanie zasady domniemania niewinno$ci i
zakazu rozstrzygania watpliwoS$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- zarzut ten przejawia sie w braku przeprowadzenia dowodu z zapiséw i danych kasy fiskalnej, ktora jest bezposrednio
podlaczona do uszkodzonego szlabanu, ci ponad wszelka watpliwos¢é pozwoliloby wyjasni¢ jak dlugi okres czasu
szlaban byt nieczynny (uszkodzony), czy w ogole byl uszkodzony i od jakiej daty i w jakim okresie czasu. W tym celu
nalezalo zwrdci¢ sie do wlaéciwego urzedu skarbowego o nadeslanie odpowiednich danych (raportéw fiskalnych) z



kasy fiskalnej przedmiotowego szlabanu badz zazadac¢ tych wydrukow od pokrzywdzonego za okres czasu od dnia 30
listopada 2014r. do dnia 6 lutego 2015r.

- brak przeprowadzenia dowodu z protokolu szkody, o ktérym wspominal w swoich zeznaniach $§wiadek R. Z. i
ktoérego zalaczenie do akt wnioskowal obronca oskarzonego P. P. na rozprawie, co uniemozliwito ustalenie daty awarii
szlabanu oraz ustalenie stopnia uszkodzenia szlabanu, a tym samym ustalenie, czy wystapily znamiona z art. 28881
k.k. Uniemozliwilo ustalenie czy do awarii szlabanu w ogole doszlo.

- pominiecie zeznan pracownika pokrzywdzonego — §wiadka A. K., ktory stwierdzil, ze szlaban nie dzialal przez okres
3 dni, co stoi w jaskrawiej sprzecznoSci z ustaleniami Sadu oraz z faktem, ze naprawa szlabanu zostala dokonana w
dniu 6 lutego 2015r. Klania sie wydruk szlabanu.

-- pominiecie okolicznoci, ze szkoda ta nie zostala zgloszona przez pokrzywdzonego zakladowi ubezpieczen, pomimo
posiadania waznej Policy, Musi to budzié watpliwo$ci co do okoliczno$ci sprawy ustalenia prawdy materialne;.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn w niej wskazanych.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze przestepstwo z art. 28881 k.k. mozna popeli¢ wylacznie umyslnie w obu
postaciach zamiaru, to jest z zamiarem zar6wno bezposrednim, jak i ewentualnym. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z
argumentacja Sadu Rejonowego, z ktérej wynika, ze w niniejszej sprawie oskarzeni dopuscili sie zniszczenia szlabanu
z zamiarem ewentualnym, gdyz ,kazdy przecietny czlowiek rozumie bowiem jak dziala taki szlaban parkingowy;
zdaje sobie rowniez sprawe, ze podniesienie go silg badz tez uderzenie w niego samochodem moze spowodowac¢ jego
uszkodzenie”.

Przypomnie¢ nalezy, ze zamiar ewentualny polega on na tym, ze sprawca nie chce popehienia czynu zabronionego,
ale przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia, godzi sie na to. Godzenie sie, najogdlniej rzecz ujmujac, oznacza
akceptowanie mogacego nastgpi¢ stanu rzeczy. Powazne znaczenie praktyczne ma kwestia rozgraniczenia
zamiaru ewentualnego od nieumys$lno$ci w postaci lekkomyslnosci, gdzie sprawca takze ma §wiadomo$¢é mozliwosci
popehienia czynu zabronionego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie podolal w rozgraniczeniu zamiaru
ewentualnego od lekkomy$InoSci.

Wéroéd kryteriow stosowanych przez orzecznictwo do przypisywania zamiaru ewentualnego najczeéciej wymienia
sie okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym - np. sposéb dzialania sprawcy, rodzaj uzytego narzedzia, miejsce
zadawania ciosow, a takze zachowanie sprawcy po popelnieniu czynu (poré6wnaj wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1980 r. III KR 351/80. OSNKW 1981/6/31)

Przy czym zawsze ustalenia dotyczace zamiaru ewentualnego musza mieé charakter calo$ciowy, wynika¢ z analizy
caloksztaltu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych (wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 r., VI KRN 14/77,
OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 43). Nie mozna domniemywaé godzenia sie sprawcy na popelienie czynu
zabronionego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze sama powinno$¢ i mozliwo$é przewidzenia skutku nie wystarczaja
do przypisania zamiaru ewentualnego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2009 r., IT AKa 297/09, OSAW
2010, nr 1, poz. 157).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wprowadzil wladnie domniemanie zamiaru ewentualnego, wskazujac
na sama powinno$¢ i mozliwo$é¢ przewidzenia skutku, odwolujac sie do tego, ze ,kazdy przecietny czlowiek rozumie
bowiem jak dziala taki szlaban parkingowy; zdaje sobie rowniez sprawe, ze podniesienie go silg badz tez uderzenie w
niego samochodem moze spowodowac jego uszkodzenie”. Sad Rejonowy zas w ogble nie odniost sie do okolicznosci
tejze sprawy. Istotnym za$ dla oceny zamiaru sprawcow jest to, ze po podniesieniu szlabanu i przejechaniu pod nim



obaj oskarzeni wrocili na parking, wydrukowali bilet parkingowy i podjechali z nim pod szlaban wyjazdowy, chcac
ponownie wyjechaé z parkingu tym razem uzywajac biletu do podniesienia szlabanu. Na nagraniu z miejsca zdarzenia
w sposOb wyrazny widaé, ze pojazd kierowany przez oskarzonego R. P. zatrzymuje sie przed szlabanem i kierowca
wklada bilet do urzadzenia szlabanu, oczekujac na jego podniesienie. Z tego mozna wyprowadzi¢ zatem jedynie jeden
wniosek, ze oskarzeni zupelie nie spodziewali sie, ze podniesienie szlabanu przy pierwszym wyjezdzie bez biletu
spowoduje uszkodzenie szlabanu i nie bedzie mozliwym ponowny wyjazd przy uzyciu biletu. Konkluzja jest zatem taka,
ze nawet jesli oskarzeni powinni byli zdawa¢ sobie sprawe — jak oczekuje Sad Rejonowy od kazdego przecietnego
czlowieka- ze podniesienie szlabanu sila moze spowodowac jego uszkodzenie, to w tej konkretnej sprawie oskarzeni
albo nie mieli takiej §wiadomosci, badZ majac ja bezpodstawnie sadzili, ze unikng skutku w postaci uszkodzenia
szlabanu. Dopuscili sie zatem czynu nieumyslnie.

Ustawodawca w kodeksie karnym z 1997 r. nie wyodrebnia wprost, jak to mialo miejsce w kodeksie karnym z 1969
r., lekkomyslnosci i niedbalstwa. Jednakze nadal uprawnione jest wyr6znianie tych dwu postaci nieumys$lnosci.
Artykul 9 § 2 pozwala na wskazanie $wiadomej i nie§wiadomej nieumyélnoéci. Swiadoma nieumy$lno$¢ ma polegaé
na tym, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego. Nie mial jednak zamiaru jego
popelnienia, a wiec przypuszczal, ze tego uniknie. Nieswiadomej nieumyslnosci dotyczy koncowa cze$é
art. 9 § 2 - "albo mogl przewidzieé¢". Istniejg dwa poglady na interpretacje stlowa "mégl" Pierwszy z nich uwzglednia
zamierzenia autor6w kodeksu i zaklada, ze chodzi tu o obiektywna przewidywalno$¢ popelnienia czynu zabronionego
(poréwnaj A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, t. I, Zakamycze 2004. 157-158). Wedlug drugiego,
odwolujacego sie wprost do warstwy jezykowej omawianego przepisu, termin ten nalezy rozumieé¢ doslownie, jako
wymagana od sprawcy mozno$¢ przewidzenia popelienia przezen czynu zabronionego, a zatem - jako element
winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa. (Gérniok i in. - O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005 t. 1, s. 124) Aby
przypisaé sprawcy odpowiedzialno$é na podstawie art. 9 § 2 in fine k.k., nalezy najpierw ustalié istnienie obiektywnego
elementu w postaci powinnosci przewidywania przez sprawce popelnienia czynu zabronionego, a nastepnie istnienie
elementu subiektywnego - mozno$ci przewidzenia popelnienia czynu przez sprawce.

Nie wglebiajac sie dalej w owe rozwazania teoretyczne wskazac¢ nalezy, ze skoro oskarzeni nie godzili sie na
uszkodzenie szlabanu poprzez jego silowe podniesienie czemu dali wyraz poprzez ponowny wjazd na parking i
proébe uruchomienia szlabanu za pomoca biletu, to nie sposob przypisa¢ im dzialania z zamiarem umy$lnym tak w
postaci zamiaru bezpo$redniego, jak i ewentualnego. Co najwyzej mozna méwic¢ o nie stanowigcym przestepstwa
nieumy$lnym zniszczeniu szlabanu wskutek naruszenia regul ostroznosci wymaganych w danych warunkach, ktérych
nastepstwa sprawcy mogli i powinni przewidzieé.

Koniecznym jest takze ocenienie, czy zachowanie oskarzonego polegajace na przejechaniu samochodem pod lekko
uniesionym szlabanem podczas ponownego wyjazdu z parkingu i uderzenie w ten szlaban stanowilo przestepstwo
zniszczenia mienia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w ogole nie ustalil, czy uszkodzenia szlabanu wycenione na kwote
3595,88 zl powstalo wskutek sitowego podniesienia szlabanu, czy tez wskutek uderzenia relingiem w szlaban
podczas wyjazdu, czy tez wskutek obu tych dzialan. Nie wiemy zatem, czy w ogole uderzenie w szlaban podczas
ponownego wyjazdu z parkingu wyrzadzilo jakiekolwiek szkody. Niewatpliwe szlaban nie dzialal juz prawidlowo po
jego uniesieniu, czego dowodem jest to, ze mimo, ze oskarzeni wkladali bilet parkingowy szlaban sie nie podnosil.

Najistotniejszym jest jednak to, ze w ocenie Sadu Okregowego, dzialanie oskarzonego polegajace na przejechaniu
samochodem pod lekko uniesionym szlabanem podczas ponownego wyjazdu z parkingu i uderzenie relingami w
ten szlaban takze nie bylo dzialaniem umy$lnym. Nie budzi oczywiscie watpliwosci Sadu Okregowego, ze oskarzony
umy$lnie przejechal pod szlabanem, niemniej jednak na nagraniu z tego zdarzenia widac, ze oskarzony nie chcial w
ten szlaban uderzyé¢. Oskarzony co wida¢ wyraznie na nagraniu stara sie odbi¢ w strone gdzie szlaban jest bardziej
uniesiony. Samochod jakim kierowal wowczas R. P. nie nalezal do niego, nie mial zatem wyczucia jego gabarytow, jak
wskazal na rozprawie apelacyjnej przejezdzajac pod szlabanem nie zdawal sobie sprawy, ze samochdd ma na dachu



relingi, a nadto mys$lal, Ze szlaban jest w takiej samej pozycji jak wowczas, gdy podnidst go oskarzony M. B. i zmieéci
sie pod szlabanem. Ogladajac nagranie nie spos6b zgodzié¢ sie ze sformulowaniem Sadu Rejonowego zawartym w
uzasadnieniu, ze oskarzony umyslnie uderzyl w szlaban, gdyz widac, ze oskarzony odbija samochodem w prawa strone,
gdzie szlaban jest wyzej podniesiony i jedynie lekko traca relingami w szlaban.

Podsumowujac nie sposob przyja¢ w dzialaniu tak oskarzonego R. P., jak i M. B. (1), ze umyS$lnie, z zamieram
ewentualnym dokonali oni zniszczenia szlabanu, a jedynie mozna co najwyzej przyjac, ze dzialali oni nieumyslnie,
w postaci lekkomys$lnosci, to jest majac §wiadomo$¢ mozliwoSci popelnienia przestepstwa, bezpodstawnie sadzili, ze
tego unikng.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania koniecznym stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. P., a takze na podstawie art. 435 k.p.k. M. B. (1) od popelnienia przypisanego im czynu, albowiem
przestepstwo z art. 288 k.k. mozna popeki¢ jedynie umyslnie.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono zgodnie z treécig art. 630 k.p.k.



