Sygn. akt VI Cz 873/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2018r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Karol Kolodziejczyk
SSR del. Aleksandra Korusiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2018r.
sprawy z wniosku C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
z udzialem dluznika S. P.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Myszkowie
z dnia 8 czerwca 2018r., sygn. akt I Co 215/18

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Cz 873/18

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2018r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Myszkowie stosujac art. 130 § 2 k.p.c.
w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. zwrocil wniosek C. 1. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego.

Argumentujac zarzadzenie Przewodniczacy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 126 § 1 k.p.c. kazde pismo procesowe
winno zawiera¢ podpis strony lub jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c.
pelnomocnik zobowigzany jest dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa. Radca prawny moze sam uwierzytelnié¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa. Sad Rejonowy uznal,
ze wlasnoreczny podpis powinien nosic¢ cechy indywidualne, utrudniajace podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace
odrozni¢ go od innych. Zaznaczenie liter powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego. Podpis
wlasnoreczny, ale niekoniecznie czytelny musi obejmowac co najmniej nazwisko. Nie jest podpisem w §wietle art. 126
k.p.c. parafa, czyli znak reczny skladajacy sie z inicjalow.

Zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2018 r., pelnomocnik wnioskodawcy zostal zobowigzany do usuniecia
brakow formalnych wniosku poprzez podpisanie wniosku, zlozenie oryginalu pelnomocnictwa albo odpisu
pelnomocnictwa notarialnie po$wiadczonego lub po$wiadczonego przez pelnomocnika, na ktérym bedzie widniec¢



podpis pelnomocnika oraz zlozenie dokumentu, z ktérego wynika, ze osoby podpisane pod pelnomocnictwem byly
uprawnione do reprezentacji wnioskodawcy w dacie udzielenia tego pelnomocnictwa tj. oryginalu dokumentu albo
jego odpisu notarialnie po$wiadczonego lub po$wiadczonego przez pelnomocnika, na ktérym bedzie widnie¢ podpis
pelnomocnika — wraz z odpisem — w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. W zakre$lony terminie,
braki formalne wniosku nie zostaly uzupelione.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl wierzyciel C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety Z siedziba w W., zarzucajgc naruszenie:

- art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. w zw. art. 89 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zwrot
wniosku na skutek nieprzedstawienia oryginatu, ani prawidlowo po$wiadczonego za zgodno$é z oryginalem odpisu
pelnomocnictwa oraz wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych, podczas gdy wierzyciel, uzupehit braki formalne
wniosku dolgczajgc prawidlowo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi powoda, a takze
wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 68 k.p.c. poprzez uznanie, ze dolaczone do
wniosku odpisy pelnomocnictwa, wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych nie zostaly prawidlowo uwierzytelnione,
w sytuacji gdy zostaly one prawidlowo poswiadczone przez pelnomocnika wierzyciela i spelniaja wszystkie wymogi
okre$lone w ustawie o adwokaturze z dnia 26 maja 1982r. zawarte w art. 4 ust. 1b tj. podpis adwokata, date i
oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie réwniez godzine dokonania czynnoéci, a jezeli dokument zawiera
cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) - stwierdzenie ich w po§wiadczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w caloéci i zasadzenie od
dluznika S. P. na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo nieuzasadnione.

Przepisy nie okreslaja prawnej definicji podpisu. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2009r. IV CSK 78/09 LEX nr 512010 (teza 1 i 2) zasadniczo podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko. Nie
jest konieczne, aby bylo to nazwisko w pelnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono by¢
takze w pelni czytelne. Podpis powinien jednak skladaé sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarzac
mozliwo$§¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostal zlozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis wiec powinien
wykazywac cechy indywidualne i powtarzalne. Przy najlagodniejszym traktowaniu przestanek uznania konkretnego
znaku pisarskiego za podpis, motywowanym charakterem czynnoéci (o$wiadczenie ostatniej woli skladane przed
notariuszem), nie mozna odstapi¢ od minimum, jakim jest to, by znak pisarski umozliwial identyfikacje osoby, od
ktorej pochodzi, przynajmniej wedlug takich kryteridow, jak cechy indywidualne i powtarzalne. Chociaz podpis nie
musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedlaé cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sklada i
tym samym - wskazywaé na te osobe. W §wietle powyzszego znak pisarski, uzyty w roli podpisu, musi umozliwiaé
identyfikacje osoby, od ktorej pochodzi, a wiec wykazywac cechy indywidualne i powtarzalne.

W niniejszej sprawie nieczytelne znaki graficzne widniejace na wniosku i dokumentacji zalgczonej do wniosku nie
pozwalaja na identyfikacje osoby, ktora je zlozyla. Prostota konstrukeji znaku graficznego rodzi watpliwosci co
do osoby skladajacej podpis. Tym bardziej, ze w sposob oczywisty rozni sie od podpisu pelnomocnika wierzyciela
zlozonego na zazaleniu oraz zalacznikach do zazalenia.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie.



