Sygn. akt VI Cz 563/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24.05.2018 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
del SSR Aleksandra Korusiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24.05.2018 r.
sprawy z wniosku J. K. (1)
z udzialem H. W., B. N.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. K.
na skutek zazalen: wnioskodawcy J. K. (1), uczestniczki postepowania B. N.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 26 stycznia 2018r.
sygn. akt I Ns 1014/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie wnioskodawcy J. K. (1);

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujacq tresé: zasqdzié¢ od
uczestniczki postepowania H. W. na rzecz wnioskodawcy J. K. (1) kwote 77 (siedemdziesiqt siedem)
zlotych tytulem kosztéow postepowania oraz odrzucié wniosek wnioskodawcy o uzupelnienie
postanowienia Sqdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 21.11.2017 r. w pozostalej czesci.

3. zasqdzié od J. K. (1) na rzecz B. N. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Cz 563/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Myszkowie zasadzil od uczestniczek postepowania H. W. i B. N. na
rzecz J. K. (1) kwoty po 77 zl od kazdej z nich tytulem kosztéw postepowania — z uwagi na to, ze koszty te nie zostaly
rozliczone w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po A. K., a koszty te strony powinny ponie$¢ w czeSciach
rownych.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawce J. K. (1) oraz przez uczestniczke postepowania B. N..

Whnioskodawca w swoim zazaleniu domagal sie obciazenia uczestniczki B. N. polowg kosztow, gdyz odziedziczyta ona
udzial spadkobiercy J. K. (2).



Z kolei, uczestniczka B. N. zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 520 § 2 k.p.c., poprzez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$ci
sprawy wskazuja, iz sprzeczno$¢ stanowisk stron powstala na skutek twierdzen wnioskodawcy, a tym samym na niego
Sad I instancji winien nalozy¢ obowiazek ponoszenia kosztéw postepowania w catoéci,

2. naruszenie prawa procesowego art. 520 § 1 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przelamanie zasady, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W oparciu o podniesione zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w sprawie niniejszej koszty postepowania
winny obcigza¢ wnioskodawce i uczestniczki postepowania w czeéciach rownych. Trafnie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze w sprawach majatkowych stopien zainteresowania uczestnika w wyniku postepowania
nalezy ocenia¢ wedlug wartosci udziatlu poszczegolnych uczestnikoéw w majatku bedacym przedmiotem postepowania.

Niewatpliwie zatem, obciazenie spadkobiercow - na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. - kosztami postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku stosownie do nabytych udzialbw w spadku nie stanowi naruszenia przepisow
normujacych zasady rozliczania kosztéw postepowania nieprocesowego.

Nie jest zasadne zadanie wnioskodawcy, aby uczestniczka B. N. zostala obcigzona polowa kosztow tego postepowania.
Postepowanie to bowiem nie dotyczylo stwierdzenia dziedziczenia po J. K. (2), ktére nastapilo w odrebnym
postepowaniu. Na potrzeby rozliczenia kosztéw niniejszego postepowania nie jest zatem istotne, kto odziedziczyl
spadek po J. K. (2). Koszty postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (2) podlegaly rozliczeniu w tamtym
postepowaniu i pozostajg poza zakresem orzekania w sprawie niniejszej.

Natomiast, jakkolwiek Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw zazaleniowych uczestniczki postepowania, dotyczacych
naruszenia art. 520 k.p.c., to jednak jej zazalenie podlegalo uwzglednieniu z innych powodéw. Mianowicie, trzeba
zwrocic¢ uwage, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane na wniosek J. K. (1) w trybie uzupelnienia postanowienia
z dnia 21.11.2017 r. o stwierdzeniu nabycia spadku. Wniosek ten zostal zlozony 11.01.2018 r., zatem powinien zostac
odrzucony jako spézniony. Stosownie bowiem do art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupehienie orzeczenia strona moze
zglosi¢ w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia orzeczenia.

Wprawdzie, Sad pierwszej instancji wskazal na art. 108/1/ k.p.c., a nie na art. 351 k.p.c., jako jedng z podstaw
zaskarzonego postanowienia, ale uczynil to blednie. Przepis ten dotyczy bowiem wylgcznie rozstrzygnie¢ w kwestii
kosztow sagdowych i nie obejmuje w zwiazku z tym rozstrzygnie¢ co do kosztow procesu. W odniesieniu do tych
ostatnich mozliwe jest uzupelienie postanowienia w tym przedmiocie na podstawie art. 351 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. (por. takze postanowienie SN z dnia 77 lipca 2011r1., I CZ 41/11, LEX nr 1312538; postanowienie SA we Wroclawiu
z dnia 8 lutego 2010 r., I ACz 202/10, OSAWT 2010, nr 4, poz. 195).

W niniejszym postepowaniu zazaleniowym Sad Okregowy moze orzeka¢ wylacznie w granicach zaskarzenia ( art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Postanowienie z 26.01.2018 r. nie zostalo zaskarzone przez H. W., zatem w czeéci
dotyczacej tej uczestniczki uprawomocnilo sie i nie mogto zosta¢ wzruszone.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepiséw powolanych w toku uzasadnienia oraz
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



