Sygn. akt VI Cz 1208/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Hanna Morejska — spr.

Sedziowie: SSO Halina Garus SSO Jolanta Janas po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika
2017 sprawy z wniosku (...) S.A. wT.

z udzialem D. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) S.A. wT.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 sierpnia 2017r.
sygn. akt XV Co 4542/17

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie odmoéwil nadania klauzuli wykonalnoSci tytulowi
egzekucyjnemu opisanemu we wniosku przeciwko dluznikowi D. M. . Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci
art. 788 § 1 k.p.c. w przypadku przejécia uprawnienia lub obowiazku po powstaniu tytulu egzekucyjnego na inng
osobe sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie tylko gdy przejécie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Inne $§rodki dowodowe sa w tym
przypadku wykluczone. Z kolei z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika przejécie na niego
uprawnienia objetego tytulem egzekucyjnym gdyz umowa przelewu byla niekompletna , w umowie nie zostala nigdzie
skonkretyzowana przedmiotowa wierzytelno$é . Nie wynika to takze z zalgcznika do umowy Zazalenie na powyzsze
postanowienie zlozyt wnioskodawca.

Skarzacy w uzasadnieniu zazalenia podnosil ze do wydania zaskarzonego postanowienia doszlo na skutek naruszenie
norm procesowych, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 788par.1 kpc i 788par.1 (2 ) kpc

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych

Art. 788 § 1 k.p.c. stanowi, Ze jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Postepowanie klauzulowe jest w poréwnaniu z postepowaniem rozpoznawczym postepowaniem uproszczonym i
sformalizowanym, w ktéorym dowdd z dokumentéw odgrywa podstawowe znaczenie. Zgodzié¢ nalezy sie z pogladem,
ze funkcja dowodowa dokumentéw w tym postepowaniu sprowadza sie do ograniczenia dostepnych $rodkéow
dowodowych, co nie oznacza, ze stuza one innym celom niz wykazanie okre$lonych faktéw (podobnie Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 grudnia 2010 roku, III CZP 94/10, OSNC 2011/9 poz. 91).



Podstawowa rola dokumentu w postepowaniu klauzulowym jest wykazanie przejScia praw i obowigzkéw z tytulu
egzekucyjnego. Takiej roli nie spelnia dokument zalaczony przez wierzyciela do wniosku.

Z tredci art. 788 par.1 kpc wynika ze podstawa nadania klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 k.p.c. jest przedlozenie
dokumentu, z ktérego wynika, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy uprawnienie lub obowigzek
przeszly na inna osobe. Konieczne jest zatem aby owo przejScie prawa lub obowiazku wynikalo expressis verbis z treéci
skladanego dokumentu .Zatem istotne jest aby dokument ten odzwierciedlat takie przejscie z mocy samego prawa.
Czyli sad bada jedynie osnowe dolaczonych do wniosku dokumentéw i badanie to nie obejmuje oceny zasadnosci
wierzytelno$ci objetej tym tytutem, to jednak obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy wszelkie warunki prawne dotyczace
skuteczno$ci nastepstwa prawnego, lezace nawet poza sama treScia umowy na podstawie ktorej doszto zmiany w
osobie wierzyciela lub dluznika, zostaly spelnione. Stanowisko takie jest juz ugruntowane w orzecznictwie sadow
powszechnych ( tak np. SA w K. w sprawach (...) ,(...) czy tez SA w P. w sprawie (...)) Odnos$nie kognicji sadu
w postepowaniu o nadanie klauzuli to przyjmuje sie ze w tych wypadkach w ktérych zmienia ona lub uzupelnia
postanowienia tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalnoéci ma w zakresie tych zmian charakter konstytutywny ,
dotyczy to tych sytuacji gdy dopuszcza sie nadawanie klauzuli na rzecz lub przeciwko osobom nie wymienionym
w tytule egzekucyjnym . Dlatego przyjmuje sie ze ustawa dopuszcza wowczas mozliwo$é badania w postepowaniu
klauzulowym niekt6érych materialno prawnych aspektow roszczenia . Aczkolwiek zwraca sie uwage ze burzy to pewna
czysto$¢ zalozenia ustawodawcy co do tego postepowania, to jednak postepowanie to stuzy tylko badaniu okoliczno$ci
formalnych zwigzanych z cechami tytulu egzekucyjnego . Podstawa za$ okoliczno$ci podanych w ustawie moze by¢ w
istocie tylko dokument urzedowy lub prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym ( tak A. Marciniak — Sadowe
postepowanie egzekucyjne LexisNexis W-wa 2011 str.215-217) Zatem Sad musial zbadaé czy zachodza ustawowe
przeslanki do nadania klauzuli na wnioskodawce spornemu tytutowi . Tymczasem zalacznik do umowy z ktérego mial
wynikaé fakt zmiany wierzyciela nie jest dokumentem urzedowy lub prywatnym lecz tylko wyciagiem z dokumentu
Zalacznik ten zostal poswiadczony za zgodno$é z oryginalem tylko prze radce prawnego . Tymczasem z mocy art. 129
par .2 i 3 kpc radca prawny moze poswiadczy¢ za zgodno$é z oryginalem tylko odpis dokumentu , nie za$§ wyciag
z dokumentu wyciag taki moze za zgodno$¢ z oryginalem potwierdzi¢ tyko notariusz . Odnoénie art. 781 par. 1 (1)
kpc to nie zmienia on jak zda sie twierdzi¢ skarzacy treéci art. 788 kpc odnosénie tytutow wydanych w postepowaniu
elektronicznym lecz tylko okresla wlasciwosé miejscowa sadow Zatem zarzut jego naruszenia jest niezrozumialy Z
tych wszystkich wzgledow z mocy art. 385 kpc postanowiono jak w sentencji



