Sygn. akt VI Cz 1005/17
POSTANOWIENIE
Dnia. 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leszek Mazur
Sedziowie: SSO Jolanta Janas
SSO Hanna Morejska - spr.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2017 .
sprawy z powodztwa Z. P.
przeciwko S. S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki Z. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 30 czerwca 2017r.
sygn. akt I C 315/17
postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 Sad Rejonowy w Myszkowie oddalil wniosek o zabezpieczenie
powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nakazu zaplaty z dnia 26.03.1999 wydanego w sprawie
IC (...) przez Sad Rejonowy w Mlawie oraz postanowien tego Sadu w sprawach ICo (...), ICo (...) ICo (...), ICo (...) i ICo
(...)gdyz uznal Ze roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione .

Zazalenie na postanowienie zlozyla strona powodowa zarzucajac naruszenie przepisdbw postepowania to jest art. 233
par.1 kpe w zw z art. 730(1) par.1 kpc przez bledne i dowolne przyjecie ze powddka nie uprawdopodobnila roszczenia .
Dlatego wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego . W uzasadnieniu ogolnie podnosila ze roszczenie zostalo uprawdopodobnione .

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych .
Stan faktyczny i prawny w przedmiotowej sprawie przedstawia sie nastepujaco .

W dniu 26 marca 1999 roku zostal wydany w sprawie INc (...) z powodztw J. W. i B. W. nakaz zaplaty przeciwko
Z. P.i M. P.. na kwote 19 358 ,48 zlotych. Nakazowi temu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 22,04. 1999 . W
istocie jednak strona powodowa nie zglasza w pozwie wobec tego nakazu jakichkolwiek zarzutéw . Zarzuty dotycza
natomiast postanowienia w sprawie ICo (...) w ktérych nadawano klauzule wykonalnosci przedmiotowemu nakazowi
na rzecz pozwanego S. S. , ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od Syndyka masy upadlo$ciowej spotki z o o W.
w dniu 18.06. 2006 i sprowadzaja sie do twierdzen ze przedmiotowa umowa byl niewazna lub nieskuteczna gdyz
sedzia komisarz nie wyrazil na nig zgody . Jednak na obecnym etapie postepowania strona pozwana przedstawila



postanowienie o ustanowieniu Rady Wierzycieli dla upadlej spétki z o o W. z dnia 27.05.2003 i zgode Rady z dnia
11.05. . 2006 na zbycie przez syndyka wszystkich wierzytelnosci .

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych . Zabezpieczenie roszczenia
niepienieznego moze nastapi¢ zgodnie z art.755par.1 kpc w kazdy sposodb, jaki stosownie do okolicznoéci bedzie
odpowiedni, tj. w sposob, jaki z jednej strony zapewni uprawnionemu nalezyta ochrone prawna, a z drugiej nie
obcigzy obowigzanego ponad potrzebe Ustawodawca, wskazujac przykladowo w tym przepisie na mozliwe sposoby
zabezpieczenia,.

Udzielajac zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, sad winien stosowaé regulacje zawarte w przepisach ogélnych
dotyczacych postepowania zabezpieczajacego (art. 730-746 k.p.c.). Zatem udzielenie zabezpieczenia mozliwe jest
wtedy, gdy uprawniony uprawdopodobni istnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, z wyjatkiem wskazanym w przepisach. Roszczenie
powddki nie zostalo uprawdopodobnione. W orzecznictwie istnieje ugruntowane stanowisko sadéw powszechnych
ze uprawdopodobnienie stanowi jedynie surogat dowodu zwolniony od $cistych formalnoéci dowodowych, co
znajduje swdj normatywny wyraz w treéci art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnosci co do
prawdziwosci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz pozwala jedynie przyjaé, iz jest ono prawdopodobne.
W postepowaniu zabezpieczajacym strona nie musi przeto udowodnié istnienia roszczenia, a sad na tym etapie
nie rozstrzyga sprawy merytorycznie. Zatem uwiarygodnienie roszczenia nie wymaga przedstawienia na tym etapie
postepowania niepodwazalnych dowodéw na okoliczno$¢, ze roszczenie jest usprawiedliwione. Nalezy wiec przyjac,
ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje wiarygodna szansa na jego istnienie. Niewatpliwie jednak 6w
wniosek moze sie nie osta¢ w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, co jednak nie ma wplywu na
ocene zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia. Istota postepowania zabezpieczajacego wyraza sie bowiem w tym, ze sad
dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é dojécia, w
wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest wiec oczywistym zalozeniem tej instytucji.
(tak np. SA w S. w sprawie ACa 800/14 i SA we W. w sprawie Acz 283/14 ) jednak na obecnym etapie postepowania
roszczenie nie zostato uprawdopodobnione nawet przy przyjeciu opisanej interpretacji . Upadlo$c¢ spolki , (...) ,, zostala
ogloszona w maju 2003 roku czyli stosuje sie w postepowaniu upadlo§ciowym przepisy Rozporzadzenia Prezydenta
RP z 24.10. 1934 - Prawo Upadlosciowe (Dz. U. 1991.118.512 ze zm ) gdyz zgodnie z art. 536 ustawy z 28 lutego 2003
prawo upadloSciowe i naprawcze w sprawach w ktérych ogloszono upadlo$é¢ prze wejsciem w zycie nowej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe a nowa ustawa obowigzywala z mocy art. 546 od 1.10. 2003. Zgodnie z art. 131.
§ 1. w/w/ Rozporzadzenia Prezydenta RP nie moga by¢ dokonywane przez syndyka bez zezwolenia rady wierzycieli
nastepujace czynnosci ; sprzedaz praw i wierzytelno$ci. Z mocy Art. 136. § 1. Uchwaly rady wierzycieli zapadaja
wiekszo$cia glosow.

§ 2. Z posiedzenia rady spisuje sie protokdl, ktéry podpisuja obecni. O odmowie podpisu zaznacza sie w protokole.

Zatem sprzedaz przedmiotowych wierzytelnoéci zostala dokonana zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami jak
wynika z opisanej wyzej uchwaly Rady Wierzycieli. . Dlatego z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397par.2 kpc zazalenie
oddalono jako bezzasadne .



