Sygn. akt VI Cz 698/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29.06.2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Janina Ignasiak (spr)

Sedziowie: SSO Halina Garus

SSO Karol Kotodziejczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29.06.2017 1.
sprawy z wniosku B. W.

z udzialem J. B.,, M. K,, J. H.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. B.

na skutek zazalenia uczestnika postepowania J. B.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubliiicu z dnia 8 lutego 2017r.
sygn. akt I Ns 622/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Cz 698/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 08.02.2017 r., sygn. akt I Ns 622/16 Sad Rejonowy w Lubliicu w sprawie z
wniosku B. W. przy udziale J. B., M. K., J. H. o stwierdzenie nabycia spadku po F. B., oddalil wniosek J. B. o wylaczenie
od rozpoznania sprawy SSR J. K.

W uzasadnieniu wskazano, iz powolane we wniosku okoliczno$ci nie stanowia przestanek wylaczenia sedziego, a
jedynie wskazuja na niezadowolenie strony z osoby sedziego referenta wyznaczonego do rozpoznania sprawy, w
ktorej jest uczestnikiem. We wniosku nie podano zadnej okolicznosci mogacej uzasadnia¢ stronniczo$c sedziego.
W pisemnym o$wiadczeniu SSR J. K. zapewnil, Ze nie s3 mu znane zadne okolicznos$ci, ktére moglyby wywotaé
uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronnoSci w przedmiotowe]j sprawie. Sad podniost réwniez, ze brak jest
dowolnosci w przydzielaniu spraw konkretnym sedziom, jak r6wniez strona nie moze dokonaé wyboru sedziego, ktory
bedzie orzekal w sprawie, ktorej jest uczestnikiem. Tym samym Sad uznal, ze nie zachodza zadne przestanki z art. 49
k.p.c.iart. 48 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik postepowania J. B., ktéry wnidst o jego uchylenie i ponowne
rozpatrzenie jego wniosku. W zazaleniu podniosl, iz niezaleznie od jego woli, sedzia prowadzacym przedmiotowa
sprawe zostal wyznaczony SSR J. K.. Wskazal, iz spos6b procesowania sedziego jest mu znany od ponad 35 lat i
juz weze$niej zwracat sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, aby w postepowaniach, w ktorych bedzie
wystepowal jako uczestnik, nie procedowal SSR J. K.. Zdaniem skarzacego w przedmiotowej sprawie istnieja
okolicznoS$ci powodujace uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.



Sad Okregowy w Czestochowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Okregowy uznajac ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, podzielil stanowisko tego
Sadu, ktore leglo u podstaw rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn z art. 48 k.p.c., Sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Sad powinien wylaczy¢ sedziego na wniosek strony, jezeli miedzy nim, a jedna ze
stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywola¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Natomiast stosunek osobisty, ktory moze wywolaé watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego,
to taki stosunek, w ktérym strony nastawione sa do siebie emocjonalnie (przyjazn, sympatia, niecheé, nienawis¢)
i to zabarwienie emocjonalne ma wplyw na wzajemne relacje miedzy stronami. Stosunkiem takim moga by¢ np.
zalezno$ci towarzyskie, stuzbowe, gospodarcze osobiste lub tez przyjacielskie, jak i powigzania majatkowe, finansowe,
kredytowe, itp.

Skarzacy w zazaleniu akcentuje jedynie swoja nieche¢ do osoby SSR J. K., nie wskazujac przy tym na zadne konkretne
okolicznosci, ktore wskazywalyby na uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.

Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego kazdorazowo aspekt zasadno$ci wylaczenia sedziego jest
rozpatrywany w ramach przepisow art. 48 k.p.c. lub art. 49 k.p.c., poprzez badanie, czy w sprawie zaszly wskazane w
w/w przepisach przestanki, uzasadniajace wylgczenie sedziego referenta. Przy czym na marginesie nalezy wskazac, iz
na mocy art. 48 k.p.c. wylaczenie sedziego nastepuje z urzedu.

Analizujac stan faktyczny Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek uzasadniajacych wylaczenie SSR J. K.. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz instytucja wylaczenia sedziego
nie sluzy prewencyjnemu zapobieganiu ewentualnym uchybieniom w postepowaniu, ktérych w ocenie uczestnika
postepowania dopuéci¢ moze sie w przyszloéci dany sedzia. Ponadto rozpoznajgc wniosek o wylaczenie sedziego Sad
nie bada zasadnoSci i prawidlowo$ci czynno$ci podjetych w sprawie przez sad orzekajacy.

W razie nie zgadzania sie przez skarzacego z merytorycznym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Lublincu,
tudziez kwestionowania zasadno$ci stosowania lub nie zastosowania, czy tez blednego zastosowania przez ten Sad
okres$lonych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, posiada on mozliwo$¢ poddania orzeczenia kontroli przez
Sad II instancji, przy pomocy stosownych §rodkéw odwolawczych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne.



