Sygn. akt VI Cz 630/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Agnieszka Polak (spr.)
SSO Jolanta Janas
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2017r.
sprawy egzekucyjnej wierzycieli: Przedsiebiorstwa Handlowego(...)
Spolki Jawnej w K. oraz R. W. (1)
z udzialem dluznika S. P.
egzekucja z nieruchomo$ci
na skutek zazalenia wierzyciela R. W. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 marca 2017r.
sygn. akt XV Co 6813/13
postanawia
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VI Cz 630/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 10 marca 2017r. sygn. akt XV Co 6813/13 stwierdzil wygasniecie
skutkoéw przybicia nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci W., o tacznej powierzchni 2.4279 ha, opisanej
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. nr Kw (...) nalezacej uprzednio do dluznika S. P. na skutek
wniosku o przejecie - udzielonego postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016r. za cene 145.558 zl na rzecz wierzyciela
R. W. (1) (pkt 1) oraz nakazal $ciggnaé od wierzyciela R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego rekojmie
w kwocie 21.833,70 z (pkt 2).

Uzasadniajac orzeczenie Sad Rejonowy podal, ze postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016r. udzielit przybicia opisanej
powyzej nieruchomosci na rzecz R. W. (1) za cene 145.558 zl. Nabywca nie uiécil w wyznaczonym (takze przedtuzonym)
terminie brakujacej ceny nabycia w wysoko$ci 123.674,30 zl, co skutkowalo w §wietle art. 969 § 1 k.p.c. wygasnieciem
skutkéw przybicia.

Skutkiem niespelienia warunkéw licytacyjnych bylo nakazanie $ciagniecia w drodze egzekucji na podstawie art. 969
§ 2 k.p.c. od wierzyciela R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego rekojmi w kwocie 21.833,70 zl, od
uiszczenia ktdrej wierzyciel byl zwolniony.



Zazalenie na postanowienie z dnia 10 marca 2017r. w zakresie pkt 2 dotyczacego nakazania $ciggniecia rekojmi w
kwocie 21.833,70 zl zlozyl wierzyciel R. W. (1) zarzucajac niewlaéciwe zastosowanie art. 969 § 2 k.p.c., w sytuacji,
gdy niewykonanie przez wierzyciela warunkow przybicia nieruchomosci, jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoSci i tym samym nalozenie kary na wierzyciela pozostaje w sprzecznoéci z art. 969 k.p.c.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zaniechanie $ciagniecia w drodze
egzekucji od wierzyciela R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa rekojmi w kwocie 21.833,70 zl, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podnosil, ze nie ponosi winy w nieuiszczeniu brakujacej ceny nabycia. Okoliczno$¢ ta jest
wynikiem problemoéw w egzekwowaniu naleznych mu $§rodkéw od jego dtuznikow.

W odpowiedzi na zazalenie R. W. (1), wierzyciel Przedsiebiorstwo Handlowe (...)Spoétka Jawna w K. wnioést o oddalenie
zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 969 § 1 k.p.c. jezeli nabywca nie wykonat w terminie warunkéw licytacyjnych co do zaplaty ceny, traci
rekojmie, a skutki przybicia wygasaja. Uiszczona cze$é ceny zwraca sie. Nastepstwa te sad stwierdza postanowieniem,
na ktore przystuguje zazalenie. Art. 969 § 2 k.p.c. stanowi, ze od nabywcy nieskladajacego rekojmi, ktory nie wykonat
warunkow licytacyjnych, $ciaga sie rekojmie w trybie egzekucji nalezno$ci sadowych.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze R. W. (1) nie dopelnil warunkéw licytacyjnych, tj. nie uiScil ceny nabycia, co
skutkowalo w $wietle cytowanego przepisu wygasnieciem skutkdéw przybicia. Kolejng konsekwencja nie uiszczenia
ceny nabycia jest utrata rekojmi, a od nabywcy nieskladajacego rekojmi, nakazanie $ciagniecia jej w trybie egzekucji
nalezno$ci sadowych. Jak wyraznie zaznaczyl ustawodawca nastepstwa te sad stwierdza postanowieniem, ktére ma
charakter deklaratoryjny.

Whbrew zarzutom R. W. (1) Sad nakazujac $ciaggniecie rekojmi nie bada okolicznoSci bedacych przyczyna nieuiszczenia
ceny nabycia, a tym samym nie ustala czy dzialanie nabywcy bylo zawinione. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 20 listopada 2009r.

III CZP 88/09 (OSNC 2010 nr 7-8, poz. 100) wskazujacy, ze przewidziana w art. 969 § 1 k.p.c. utrata rekojmi
nastepuje z mocy prawa, a postanowienie sadu stwierdzajace jej utrate ma charakter deklaratoryjny. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze utrata rekojmi polaczona z wygaénieciem skutkéw przybicia jako sankcja za
niewykonanie w terminie obowigzku zaplaty ceny przez nabywce, uniezalezniona od przyczyny, ktéra do uchybienia
doprowadzila, nie jest w tej konstrukeji nadmiernie rygorystyczna. Rekojmia stanowi rodzaj sumy gwarancyjnej
ulegajacej przepadkowi w wypadku unicestwienia wyniku licytacji z przyczyn lezacych po stronie nabywcy (...).
Zasady shusznoéci, ktore sprzeciwiaja sie poniesieniu przez nabywce negatywnych konsekwencji niezawinionego
przez niego uchybienia obowigzkowi zaplaty ceny, w dostateczny sposdb realizuja prawo wystapienia o przywrocenie
terminu. Skutkiem przywrécenia terminu jest mozliwo$¢ uiszczenia ceny z jego zachowaniem, co zapobiega wszystkim
konsekwencjom wynikajacym z art. 969 § 1 k.p.c., a zatem nie tylko utracie rekojmi, ale takze wygasnieciu skutkéw
przybicia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 1966r.
IIT CR 199/66 LEX nr 6041) wskazujacego, ze ,utrata rekojmi przewidziana w art. 969 § 1, wzglednie $ciagniecie
rekojmi przewidziane w art. 969 § 2, ma charakter ustawowej kary za niespelnienie warunkow licytacyjnych. Dlatego
nie w kazdym wypadku niewykonania warunkow licytacyjnych przez nabywce nastepuje utrata rekojmi lub aktualizuje
sie prawo do jej Sciagniecia. Jezeli niewykonanie warunkow jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nabywca nie
ponosi odpowiedzialnoéci, nalozenie kary byloby sprzeczne z zalozeniami przepisu art. 969 k.p.c.” Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 listopada 2009r. III CZP 88/09 taka wykladnia



bylaby sprzeczna z wykladnia jezykowa i prowadzilaby do rozerwania dwoch skutkéw niewykonania w terminie
warunkéw licytacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. zzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



