Sygn. akt VI Cz 1307/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Hanna Morejska
SSO Agnieszka Polak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2016r.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela J. S.
z udzialem dluznika T. S.
skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. A. B. w sprawie o sygn. akt Km (...)
na skutek zazalenia dluznika T. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 sierpnia 2016r.
sygn. akt XV Co 2337/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie z wniosku dluznika o zawieszenie postepowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Czestochowie uchylil czynno$¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. B. w sprawie KM (...) z dnia 10 maja 2016r., polegajaca na
ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w zakresie w jakim wyszczego6lniono w nich podatek VAT w kwocie
608,73 zl, doliczony do ustalonej oplaty egzekucyjnej (pkt 1), w pozostalej czesci skarge oddalil (pkt 2).

Argumentujac orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, ze zaskarzone postanowienie komornika sadowego z dnia 10
maja 2012r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego na kwote 2.646,67 zl zostalo wydane zgodnie z
przepisami prawa, gdyz komornik wezwat dtuznika do wykonania obowiazku, objetego tytulem wykonawczym poprzez
opuszczenie lokalu, wyznaczajac termin eksmisji na dzien 12 maja 2016r. Przed tym terminem, w dniu 21 kwietnia
2016r. dluznik dobrowolnie wydal lokal wierzycielowi, a komornik na wniosek wierzyciela zakonczyt postepowanie
egzekucyjne. Wydanie lokalu nastapito dopiero po skierowaniu sprawy do komornika, dluznik wczeéniej nie realizowal
obowigzku objetego tytulem wykonawczym, dlatego egzekucja byla celowa w rozumieniu art. 770 k.p.c. Sad Rejonowy
przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 14 grudnia 2001r. ITI CZP 74/01, OSNC 2002/10/117
wskazujacy, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
oplata stala uiszczona przez wierzyciela przy skladaniu wniosku o wszczecie egzekucji oproznienia lokalu z rzeczy
lub os6b, nalezy sie komornikowi takze wowczas, gdy dtuznik opréznil lokal po wezwaniu go przez komornika do
dobrowolnego dokonania tej czynnosci, w wyniku czego postepowanie na wniosek wierzyciela zostalo umorzone.



Sad I instancji uznat za zasadne uchylenie postanowienia komornika do kwoty 608,73 zl, tj. w czeéci obejmujacej
podatek VAT, w oparciu o art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji, ktory reguluje
w sposo6b precyzyjny maksymalng i minimalng wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, jaka moze pobraé¢ komornik.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik T. S. zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy skargi, w szczego6lnosci nie
uwzglednienie faktu niekonstytucyjnoéci art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych
i egzekucji w konsekwencji oddalenie skargi w tej czeéci,

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 1. poz. 790) poprzez uznanie za prawidlowe zastosowanie wskazanego przepisu —
niezgodnego z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

w ustalonym stanie faktycznym.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie skargi w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zawieszenie
postepowania egzekucyjnego sygn. akt Km (...) do czasu rozpoznania przedmiotowego Srodka odwolawczego,
zasgdzenie na rzecz dluznika kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo nieuzasadnione.

Zarzuty skarzacego sprowadzaly sie do oceny, czy komornik prawidlowo ustalit stalg oplate egzekucyjna w niniejszej
sprawie w kwocie 2.646,67 zl, w sytuacji, gdy dluznik dobrowolnie opuscil zajmowany lokal, ale dopiero po wszczeciu
egzekucji.

Jako podstawe prawng ustalenia w/w oplaty komornik wskazal art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
komornikach sagdowych i egzekucji. Skarzacy podnosil, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2015t. sygn. akt P 3/14 OTK-A 2015/9/145, opublikowanym w dniu 22 pazdziernika 2015r. stwierdzil, ze art. 51 ust. 1
pkt 3i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji w zakresie, w jakim nie przewiduje
odrebnej stawki oplaty stalej za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i osob w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu
przez komornika dobrowolnie wykonal obowiazek w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w tej czeSci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie uchyla przepisu art. 51 ust. 1 pkt
3 u.k.s.e. w caloéci, stwierdza jedynie jego niekonstytucyjno$é w czeéci, w ktorej nie przewiduje odrebnej stawki
oplaty stalej za oprdznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i os6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonal obowigzek w wyznaczonym terminie. Trybunal uznaje zatem za niekonstytucyjnoéc¢ brak
stosownego uregulowania i wskazuje na istniejaca luke w prawie. Podobny podglad zostal wyrazony w komentarzu
Joanny Makowskiej do art. 51 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji Lex ABC nr 289722).

Stosownie do treéci art. 49 a ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, wszczecie egzekucji §wiadczen
niepienieznych i wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen niepienieznych uzaleznione jest
od uiszczenia przez wierzyciela oplaty stalej. Oplata egzekucyjna jest §wiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym
przymusowo z tytulu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstapi¢ od jej pobrania, ani
tez umoéwic sie co do jej wysokosSci w konkretnej sprawie. Komornik nie ma takze na tym etapie wiedzy, czy dluznik
dobrowolnie opusci lokal. Wierzyciel w niniejszej sprawie byl zatem obowigzany uiscié oplate stalg, ktéra komornik



przy braku innych uregulowan obliczyl na podstawie art. 51 ust. 1 powolanej ustawy. Dhuznik opuscil lokal dopiero
po wezwaniu przez komornika, czyli egzekucja okazal sie celowa i wierzyciel stosownie do tresci art. 770 k.p.c. winien
uzyskaé zwrot oplaty od dtuznika.

Majac zatem na wzgledzie aktualne brzmienie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra nie przewiduje innej
oplaty stalej w opisanym stanie faktycznym, Sad oddalil zazalenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad umorzyt postepowanie z wniosku dluznika o zawieszenie postepowania jako bezprzedmiotowe, wobec
rozpoznania zazalenia na mocy art. 355 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



