Sygn. akt VI Cz 1003/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Halina Garus
Sedziowie: SSO Janina Ignasiak SSO Hanna Morejska — spr.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2016 .
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem H. S.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni M. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 czerwca 2016r.
sygn. akt XV Co 2380/16
postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie odmoéwil nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu opisanemu we wniosku przeciwko dluznikowi H. S. . Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci
art. 788 § 1 k.p.c. w przypadku przejscia uprawnienia lub obowiazku po powstaniu tytutlu egzekucyjnego na inng
osobe sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie tylko gdy przejécie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Inne $rodki dowodowe sa w tym
przypadku wykluczone. Z kolei z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika przejécie na niego
uprawnienia objetego tytulem egzekucyjnym gdyz umowa przelewu byla niekompletna , miedzy innymi zalgcznik nie
zawieral urzedowo po$wiadczonych podpisow .

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca.

Skarzacy w uzasadnieniu zazalenia podnosil ze do wydania zaskarzonego postanowienia doszlo na skutek naruszenie
norm procesowych, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i bledéw . Skarzacy podnosilt w szczego6lnosci co
nastepuje .. Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30.10.2015 r. wraz z jej zalacznikiem nr 1 i zostala sporzadzona
w dniu 30.10.2015 r. i podpisana w obecnosci Notariusza A. S., notariusz ten potwierdzil zlozenie podpisow pod
umowa oraz jej zalacznikami w formie aktu notarialnego, co potwierdza akt notarialny wpisany do Repertorium A
nr 4208/2015 prowadzony przez Notariusza, ktéry rowniez znajduje sie w aktach sprawy. Zalaczony do akt sprawy
zalacznik nr 2 nosi piecze¢ Kancelarii Notarialnej A. S. oraz jego podpis, co potwierdza integralnosé tego zalacznika
z umowa sprzedazy wierzytelnoéci Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych.



Stan faktyczny i prawny w przedmiotowej sprawie przedstawia sie nastepujaco . Wnioskodawczyni M. K. jest
Prezesem ijedynym (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C.. W dniu 30.10.2015 roku Uchwatla
nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow ustanowiono w osobie P. K. pelnomocnika Spotki do czynnoéci prawnych
zawieranych pomiedzy spolka reprezentowana przez wyzej ustanowionego pelnomocnika z Czlonkiem Zarzadu
Spoliki . W dniu 30.10.2015 roku ustanowiony wyzej pelnomocnik reprezentujacy spotke zawarl umowe na mocy ktorej
sprzedal na rzecz nabywcy w osobie M. K. czyli jedynego wspoélnika i jednocze$nie Prezesa spolki pakiet wierzytelnosci
przystugujacych spolce . Umowa zostala zawarta na pi$mie.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie wykazywal przejécie na niego uprawnien wierzyciela wymienionego w
przedmiotowym tytule egzekucyjnym na podstawie tejze umowy cesji z dnia 30.10.2015 .

Art. 788 § 1 k.p.c. stanowi, Ze jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Postepowanie klauzulowe jest w poréwnaniu z postepowaniem rozpoznawczym postepowaniem uproszczonym i
sformalizowanym, w ktorym dowdd z dokumentéw odgrywa podstawowe znaczenie. Zgodzié¢ nalezy sie z pogladem,
ze funkcja dowodowa dokumentéw w tym postepowaniu sprowadza sie do ograniczenia dostepnych $rodkow
dowodowych, co nie oznacza, ze stuza one innym celom niz wykazanie okre$lonych faktéw (podobnie Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 grudnia 2010 roku, III CZP 94/10, OSNC 2011/9 poz. 91).

Podstawowa rola dokumentu w postepowaniu klauzulowym jest wykazanie przejScia praw i obowigzkéw z tytulu
egzekucyjnego. Takiej roli nie spelnia dokument zalaczony przez wierzyciela do wniosku.

Z tredci art. 788 par.1 kpc wynika ze podstawa nadania klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c. jest przedlozenie
dokumentu, z ktérego wynika, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy uprawnienie lub obowiazek
przeszly na inng osobe. Konieczne jest zatem aby owo przejScie prawa lub obowiazku wynikalo expressis verbis z tresci
skladanego dokumentu .Zatem istotne jest aby dokument ten odzwierciedlal takie przejscie z mocy samego prawa.
Czyli sad bada jedynie osnowe dolgczonych do wniosku dokumentéw i badanie to nie obejmuje oceny zasadno$ci
wierzytelno$ci objetej tym tytulem, to jednak obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy wszelkie warunki prawne dotyczace
skutecznoSci nastepstwa prawnego, lezace nawet poza sama treScia umowy na podstawie ktorej doszlo zmiany w
osobie wierzyciela lub dluznika, zostaly spelnione. Stanowisko takie jest juz ugruntowane w orzecznictwie sadow
powszechnych ( tak np. SA w K. w sprawach IIACz 4/14 ,JIIACz 810/12 czy tez SA w P. w sprawie I ACz 440/16 )
Tymczasem umowa sprzedazy wierzytelno$ci zostala zawarta miedzy jedynym wspoélnikiem spotki o ktéorym mowa
w art. 173 kodeksu spoélek handlowych bedgcym jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu a spotka.. W tej sytuacji
zgodnie z art. 210par.2 kodeksu w przypadku gdy wspoélnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$§¢ prawna miedzy tym wspoélnikiem a reprezentowang przez
niego spotka wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnoSci prawnej notariusz
zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego. W orzecznictwie sadow powszechnych przyjmuje sie
ze

umowa zawarta z naruszeniem art. 210 k.s.h. jest
niewazna, bez wzgledu na jej zatwierdzenie przez
ustanowionego uchwala wspoélnikoéw pelnomocnika.
Skutkiem naruszenia zasad reprezentacji z art. 210
k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ umowy na podstawie
art. 58 § 1 ke ( tak SAw W-wie w sprawie
VIACa (...) ) Zatem umowa zawarta miedzy
spotka reprezentowang przez powolanego uchwala
zgromadzenia wspoOlnikow pelnomocnika a jedynym




wspolnikiem bedacym jednoczesnie jedynym czlonkiem
zarzadu bez zachowania formy aktu notarialnego jest z
uwagi na treéc art. 210par.2 kodeksu spotek handlowych
niewazna . Wbhrew twierdzeniom skrzacej przedmiotowa
umowa nie zostala zwarta w formie aktu notarialnego .

W tym stanie rzeczy prawidlowa jest konkluzja Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca, mimo cigzacego na nim na mocy
art. 6 k.c. obowiazku, nie wykazal, aby przeszly na niego prawa wierzyciela . W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.



