Sygn. akt VI Cz 677/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak

Sedziowie: SSO Halina Garus ( spr)

SSO Leszek Mazur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2016 r.
sprawy z powodztwa Prokuratury Okregowej w Gliwicach dzialajacej na rzecz K. K., A. L., S. L. , K. L.
przeciwko A. D.iT. D.

o uzgodnienie treSci KW z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia powoda Prokuratury Okregowej w Gliwicach

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 26 lutego 2016r.

sygn. akt I C 397/15

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob , ze

przyznaé kierowcy J. G. wynagrodzenie w kwocie 228 zl ( dwiescie dwadzies$cia osiem zlotych)
tytulem dojazdu Sqdu na miejsce przestuchania strony ,ktorq to kwote wyplacié tymczasowo z
Junduszy Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Lublincu.

Sygn.akt VI Cz 677/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Lublificu przyznal kierowcy J. G. wynagrodzenie w
kwocie 228 zlotych z tytulu dojazdu Sadu na miejsce zamieszkania strony , ktéra to kwote nakazal wyplaci¢ w
wysokosci 200 zlotych z zaliczki wplaconej przez powoda w dniu 4 lutego 2016 roku (potwierdzenie wplaty KP nr 12)
oraz w wysokosci 28 zl tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 130
(4) kpci art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (k-109 ).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st Prokurator Okregowy w Gliwicach , ktory zarzucit obraze prawa
procesowego , a to art. 130 (4) par 1 kpc polegajaca na przyznaniu wynagrodzenie kierowcy z tytutu dojazdu Sadu
na miejsce przestuchania strony zaliczki wplaconej przez A. L. na rzecz ktoérego prokurator wytoczyl powodztwo ,
w sytuacji gdy czynno$¢ przestluchania K. K. w miejscu jej zamieszkania byla wynikiem wniosku prokuratora
o zabezpieczenie dowodu z przestluchania strony , a nie A. L. , ktérego Sad wezwal do wplacenia zaliczki , co
sprawia ze obcigzenie wymienionego wskazanym wydatkiem nie znajduje podstawy prawnej; obraze przepiséw prawa
materialnego a to art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajaca
na oparciu zaskarzonego postanowienia na wskazanym przepisie prawa w sytuacji , gdy reguluje on ponoszenie
wydatkow zwigzanych z wykonaniem przez Sad czynno$éci z urzedu , a nie na wniosek , do czego stosuje sie art. 130 (4)



par 1 kpc, co sprawia ,ze obciazenia A. L. wydatkiem z tytulu dojazdu do Sadu na miejsce przesluchania nie znajduje
podstawy prawnej. W oparciu o powyzsze wnosit o nieprzesylanie akt do sadu drugiej instancji , uwzglednienia
zazalenia jako oczywiScie uzasadnionego i uchylenie zaskarzonego postanowienia , ewentualnie — w razie przekazania
akt sprawy do sgdu drugiej instancji o uchylenie zaskarzonego postanowienia .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Prokurator Okregowy w Gliwicach skierowal do Sadu Rejonowego w Lublificu pozew na
rzecz K. K., A. L., S. L., maloletniego K. L. o usuniecie niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S. przy ulicy (...) ujawnionym w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Lublincu poprzez ustalenie ,ze prawo wlasno$ci tej nieruchomo$ci — w miejsce blednie wpisanych na
prawach ustawowej wspolnoSci majatkowej T. D. i A. D. —przystuguje K. K. w 3/6 czeéciach, A. L. w 1/6 czeSci , S. L.
w 1/6 czedci. Powod w pozwie wnosil o przeprowadzenie licznych dowodéw w tym m.in. w drodze zabezpieczenia —
na podstawie art. 310 kpc w z w. z art. 311 kpc - dowodu z przestuchania K. K. w charakterze strony. Przedmiotowy
dowod zostal przeprowadzony przez Sad w dniu 23 lutego 2013 roku , a kierowca J. G. z tytulu dojazdu Sadu
na miejsce przeshuchania strony ztozyt wniosek o przyznanie wynagrodzenie poparty przedlozonym rachunkiem za
dojazd takséwka (k — 108 ) . Wczesniej , bo zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2016 roku A. L., , zostal zobowiazany
do uiszczenia zaliczki na koszt przeprowadzenia dowodu w kwocie 200 zlotych (k - 93). Powyzsza kwot wplynela na
rachunek Sadu Rejonowego w Lublificu w dniu 4 lutego 2016 roku , a z potwierdzenia wplaty wynika, ze uiécila ja
K. K. (k -100).

Nie budzi watpliwosci ,zZe obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych nie ma strona zwolniona od tych kosztow z mocy
ustawy albo przez Sad . Zwolnienie od kosztow sadowych jest bowiem odstepstwem od zasady ponoszenia przez strony
kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym (ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Dz.U. z 2014 roku poz.1025 ze zm ). Zwolnienie ustawowe ma na celu zapewnienie nieodplatnego dostepu
do wymiaru sprawiedliwoS$ci okreslonym kategoriom podmiotéw albo stronom okre$lonego rodzaju postepowan .
Zwolnienie podmiotowe uregulowane jest w art. 94 i 96 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych a
przedmiotowe w art. 95 . Zwolnienie podmiotéw wymienionych w art. 96 ust 1 od kosztéw sadowych dotyczy zar6wno
oplat, jak i wydatkow , Jest to ustawowe , podmiotowe , catkowite zwolnienie od kosztéw sadowych (pewne wyjatki -
art. 96 ust 1 pkt .4). Powolany art. 96 dotyczy zwolnienia od kosztéw postepowania cywilnego , kuratora , prokuratora
oraz innych uczestnikdéw postepowania Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 6 obowiazku uiszczenia kosztow sadowych nie
ma prokurator . Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym reguluja art. 7 kpc oraz art. 55 -60 kpc. W kazdej
sytuacji uregulowanych tymi przepisami prokurator nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych , co obejmuje
zaréwno oplaty , jak i wydatki , CzynnoSci zwykle powodujace obowiazek uiszczenia oplat sadowych lub poniesienia
wydatkéw , podejmowane przez prokuratora sa zawsze wolne od kosztow sagdowych . Uchylenie obowiazku ponoszenia
kosztow w stosunku do prokuratora oznacza ,ze nie ma on nie tylko obowigzku uiszczenia oplat sadowych oraz
poniesienia wydatkéw w chwili , w ktorej ten obowiazek zwykle sie pojawia ( w chwili wniesienia pisma , ktore
powinno by¢ oplacone lub ktére wymaga podjecia czynno$ci wigzacej sie z wydatkami) ale réwniez nie mozna
go obcigzy¢ zadna czeécig nieuiszczonych kosztéw sadowych , i to niezaleznie od wyniku sprawy. W sytuacji go
prokurator dziala na rzecz oznaczonej osoby art. 55 i 56 kpc) sam nie ponosi zadnych kosztéw sadowych , jednak w
orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji sad obcigzg tymi kosztami strony , stosownie do art. 113, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu . W sytuacji gdy osoba na rzecz ktorej
prokurator wytoczyl powodztwo , nie wstapila do sprawy w charakterze powoda , czynnoéci prokuratora powodujace
obowiazek poniesienia oplat lub wydatkéw sa zwolnione od kosztéw sadowych. Prokurator bowiem korzysta z wlasnej
materialnoprawnej legitymacji procesowej (tkz . publicznej )i jest strong rzeczywista. Sad zawiadomil , wszystkie
strony o wniesionym powddztwie ale stwierdzi¢ nalezy ,ze w sprawie brak jest jakiejkolwiek informacji na pismie ,ze
wskazane osoby na rzecz ktorych prokurator wytoczyl powddztwa chea przystapié¢ do procesu .

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Lublinicu uwzglednil wniosek powoda Prokuratora Okregowego w Gliwicach
i przeprowadzil dowdd z przestuchania w charakterze strony K. K. w jej miejscu zamieszkania . Nie budzi zatem
watpliwoéci ,ze to prokurator bedacy strona powodowa wnosit o przeprowadzenie przedmiotowej czynnosci i to



on zgodnie z art. 130 (4) k.p.c powinien zosta¢ obciazony wydatkami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowodu z
przestuchania strony lecz nie budzi takze watpliwosci , ze z rzeczonego wydatku (zaliczki ) bedgcej kosztami sadowymi
prokurator jest zwolniony z mocy art. 96 ust 1 pkt 6 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i dlatego
stwierdzi¢ nalezy , iz nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do zobowiazania go do uiszczenia przedmiotowej
zaliczki. Nie bylo rowniez takich podstaw w stosunku do 0s6b na rzecz ktérych prokurator wytoczyt powodztwo . Sad
Okregowy podziela poglad skarzacego , ze w sprawie nie mial zastosowania art. 83 ust 1 cytowanej ustawy poniewaz
przepis ten odnosi sie do wydatkéw , ktoére sad ponosi w zwigzku z wykonywaniem czynnosci z urzedu . W tych
okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy ,ze orzeczenie przyznajace kierowcy wynagrodzenie za koszt dojazdu sadu w celu
przeprowadzenia dowodu , ze §rodkéw wplaconych przez K. K. nalezy wyeliminowac z obrotu prawnego , a kosztami
przeprowadzenia czynno$ci obciazy¢ Skarb Panstwa —Sad Rejonowy w Lublinicu.

Orzeczono na podstawie art. 386 par 1i 397 par 2 kpc.



