Sygn. akt VI Ca 814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Halina Garus

Sedzia: SSO Hanna Morejska (spr.)

Sedzia: SSR del. Aleksandra Korusiewicz
Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Iwanczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spolki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2018r.
sygn. akt XII C 2523/17

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
apelacyjnego.

VICa 814/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powodztwo (...) SAw W. wobec
pozwanego M. O. o zaplate .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje ;

W dniu 15.04.2014r. w N. gm. K. doszlo do wypadku : samoch6d marki A. kierowany przez D. R. (1) zderzyl sie czotowo
z motocyklem S. nr rej. (...), kierowanym przez pozwanego M. O..

Pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania motocyklem jest to okolicznoé¢ bezsporna.

W wynik wypadku samochdd marki A. zostal uszkodzony za$ kierujacy nim D. R. (1) zostal wskazany w notatce
policyjnej jako sprawca kolizji .



Kierowany przez pozwanego pojazd motocykl S. byl objety ochrona ubezpieczeniowa bylo to obowiazkowe
ubezpieczenie w powodowym (...) od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16.09.2015r. sygn.. XI K (...) D. R. (1) zostal uniewinniony od
popehienia zarzucanego mu przestepstwa, polegajacego na nieumys$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowych odno$nie opisanego wyzej wypadku.

Do powoda zgloszono szkode powstalg w pojezdzie A.. Powod prowadzil 1 postepowanie likwidacyjne i uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ za ww.szkode , wyliczyl koszt naprawy samochodu , zakwalifikowal szkode jako tzw. szkode
calkowitg na kwote 8700 zl., przyjal 50% przyczynienie sie poszkodowanego i wyplacil tytulem odszkodowania kwote
4350 zl.

Sad zwazyl, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach
obowiazkowych . Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm. )

Zgodnie z art. 43. Zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach
okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popelieniu przez
nig przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Zatem niewatpliwie konieczng przestanka do powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego jest wyplacenie
przez zaklad ubezpieczen §wiadczen na rzecz poszkodowanych. Z tym momentem — z mocy samego prawa — powstaje
prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktdre z ta sama chwila staje sie wymagalne. Ta przestanka zostala spelniona.

Bezsporne jest takze pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem. Przyjmuje sie w doktrynie, ze spoérod
okoliczno$ci wymienionych w pkt 1-4 jedynie miedzy rozmy$lnym dzialaniem (pkt 1) kierujacego a szkoda musi
zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 kc]

W odniesieniu do pozostalych stanéw faktycznych bez znaczenia jest istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
okoliczno$ciami wymienionymi w tym przepisie a powstaniem szkody .[ Stosownie bowiem do treéci art. 34 ust 1
ww. ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sg zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. uszkodzenie mienia. ]

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
zgodnie z ust. 36 ust 1 ustawy. w przypadku zderzenia pojazdow mechanicznych bedacych w ruchu mozna zadaé
naprawienia szkody na zasadach ogblnych — odpowiedzialno$é opiera sie zatem na zasadzie winy (art. 436 § 2 kc).

Dla ustalenia, ze pozwany zobowigzany jest zwroci¢ (...) wyplacona kwote , nalezalo zatem w pierwszym rzedzie
wykazaé, ze pozwany ponosi wine za spowodowanie wypadku, z ktorego szkoda wynikla.



Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda z mocy art. 6 kc .

Powod tymczasem nie przytoczyl dowoddw na poparcie twierdzenia, ze pozwany ponosi za spowodowanie wypadku.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, Ze: nie wynika to z notatki policyjnej, takze wyrok uniewinniajacy wobec
drugiego uczestnika wypadku tez w zaden spos6b nie wskazuje na wine pozwanego, - nie wskazano, by przeciwko
pozwanemu toczylo sie jakiekolwiek postepowanie karne zwigzane z ww. zdarzeniem, sam fakt, ze powod przyjat
swoja odpowiedzialno$¢ wobec posiadacza samochodu S. (przy przyjeciu jego 50% przyczynienia) nie przesadza o
odpowiedzialno$ci pozwanego. Rozmiar szkody réwniez wymagal udowodnienia.

Apelacje od wyroku zlozyla strona powodowa zarzucajac ;

1 naruszenie przepisow to jest art., 415 kpc przez dokonanie wybiorczej oceny materialu dowodowego sprzecznej z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz calo$cig zgromadzonego materialu dowodowego,

2. Naruszenie przepisow, tj. art. 232 zdanie pierwsze kpc, poprzez bledne uznanie, iz Powddka zaprezentowala
materialu dowodowego na potwierdzenie swych twierdzen .

Dlatego powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, poprzez zasadzenie na rzecz
powddki od pozwanego kwoty 4.350,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie .

W uzasadnieniu apelacji podnosita ze nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego w Czestochowie,
iz posiadaczowi pojazdu mechanicznego ktéry ponioést szkode na osobie lub mieniu w wyniku zderzenia pojazdow
przystuguje odszkodowanie, o ile udowodni ma drugiego w rozumieniu art. 415 kc. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania
Pozwanego, ktory podjal decyzje o kierowaniu pojazdem mechanicznym bez wymaganych do tego uprawnien bylo
bezprawne w rozumieniu powolanego na wstepie przepisu art. 415 k.c. Na podstawie natomiast analizy dokumentacji
i opinii bieglych wynika natomiast ze obaj kierowcy popekili bledy i dlatego doszlo do wypadku .

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja nie jest zasadna z przyczyn nastepujacych .

W istocie przedmiotem sporu na obecnym etapie postepowania nie jest kwesta interpretacji przepisow prawa lecz
okoliczno$ci faktyczne .

Mianowicie obie strony zgodnie przyznaja co nastepuje .

Z mocy art. 34. 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowiazkowych . Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t.j. Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm. )

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Natomiast z mocy art. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych . Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t.j. Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm. )

Zaktadowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98
ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;



2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezpos$rednio po popekieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Czyli w przedmiotowej sprawie strona powodowa powinna udowodni¢ przede wszystkim ze zgodnie z wyzej
cytowanym art. 34 w/w ustawy pozwany M. O. jest obowiazany do odszkodowania za szkode jakiej doznal D. R. (1)
w wyniku wypadku w dniu 15.04. 2014 .

Jednak w tym zakresie strona powodowa nie przedstawila w istocie jakiegokolwiek dowodu.

W apelacji za$ powoluje sie na dowody w postaci ,, analizy dokumentacji ” , wglad w aktach sprawy sadowej ,, oraz
opinie bieglych ,,

Nie wiadomo jednak jakie akta i jakiej sprawy sagdowej pow6d ma na mysli , jaka dokumentacje i jakie opinie biegtych .
Jedyne bowiem dowody przedstawione przez powoda to wyrok uniewinniajacy D. R. (1) od popekienia czynu z art.
177par.1 kk , opinia biegltego M. S. odno$nie wysoko$ci szkody w samochodzie A. . , zgloszenie szkody przez D. R. .

Nigdy strona powodowa z przyczyn znanych tylko sobie nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é czy winy pozwanego , czy przyczynienia sie do skutkéw wypadku . nigdy nie wnosita nawet o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy karne;j .

Kwestie ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia
sadowi dowodow potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. W sprawie 111 CKN 244/97
Sad Najwyzszy przyjal, ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad
jest obowiazany zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystac¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowe;j .
sytuacja taka na pewno nie wystapila w przedmiotowej sprawie gdy powod jest profesjonalng firma ubezpieczeniowsy .

Fakt ze jeden z uczestnikow wypadku drogowego zostal uniewinniony od popelnienia czynu z art. 177 kk , w
jakikolwiek sposob nie przesadza ze za skutki wypadku mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ drugi uczestnik kolizji ,
jak zda sie uwazaé strona powodowa , nie przedstawiajac na te okolicznoéci jak wyzej wykazano jakiegokolwiek
dowodu . Tok rozumowania autora apelacji jest w zasadzie calkowicie niezrozumialy a uzasadnienie sprowadza sie
do abstrakcyjnych rozwazan odnoénie kwestii pojecia winy czy czynu niedozwolonego w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego , jednak bez odeslania do istniejacego w sprawie stanu faktycznego .

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 415 kpc gdyz przepis ten dotyczy skutkdw wznowienia postepowania .

Dlatego z mocy art. 385 kpc apelacje oddalono a kosztami postepowania obciazono z mocy art. 98 kpc powoda jako
strone przegrywajaca.



