Sygn. akt VI Ca 401/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak

Sedzia: SSO Hanna Morejska (spr.)

Sedzia: SSO Leszek Mazur

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. K. , J. S. (1)

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 9 marca 2018r.
sygn. akt I C 166/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1 zasqdza od strony pozwanej Gminy K. na rzecz powodow W. K. i J. S. (1) kwoty po 4.212,50 (cztery
tysigce dwiescie dwanascie zlotych pieédziesiqt groszy) zlotych dla kazdego z nich

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1220 (tysige dwiescie dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu

3 nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Lublincu kwote
3123 zlote tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

II . zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéow kwote 1188 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
apelacyjnego.

VI Ca 401/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2018 Sad Rejonowy w Lublincu zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz
powodow W. K. iJ. S. (2) kwote po 1472 zlote i oddalil powddztwo w pozostalej czesci , zasadzil od powodoéw na rzecz



pozwanej kwoty po 78 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
po 1014, 97 zlotych od powodéw i 1093,06 od pozwanej .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje .

Zmarla S. K. byla wlascicielka nieruchomosci w K. przy ulicy . K. M. w K., dzialki nr (...) o lacznej powierzchni (...) ha,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w L. od 8 lipca 199Ir. Decyzja z dnia 23 marca
2001 roku Starosta Powiatu (...) zatwierdzit projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej i tlocznej wraz z przylaczami i przepompowniami Sciekow dla zadania 2 do 6 w K. dla Zarzadu Gminy
K.. Organ wydajacy pozwolenie na budowe dysponowal blednie wykonang mapg, na ktérej mylnie oznaczono linie
graniczna miedzy dziatkami S. K. (...) a sgsiednimi nieruchomosciami o numerach (...) nalezacymi do K. Z.. Wedlug
nieprawidlowej mapy fragment kanalizacji przebiegal przez dzialki K. Z.. Wobec powyzszego to K. Z. wyrazil w dniu
20 listopada 2000 roku zgode na przeprowadzenie na swojej posesji przy ul. (...) nitki kanalizacyjne;j .

W sprawie (...) Sad Okregowy C. zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego w L. w sprawie(...) ustalil niewazno$¢ umowy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 21 marca 2011 przed notariuszem J. Z. w Kancelarii Notarialnej w L.
Repertorium A. numer (...) miedzy S. K. o0 Wdjtem Gminy K. G. Z. dzialajacym jako organ Gminy K. na mocy
ktdrej ustanowila ona stuzebno$c¢ przesytu na swojej dzialce na rzecz Gminy . Sad Okregowy uznat ze S. K. wyrazila
zgode na ustanowenie spornej stuzebnoéci - przeprowadzenia kanalizacji wprowadzona w blad co do daty wykonania
urzadzen i tym samym czasu trwania sluzebnosci , zwlaszcza z uwagi na wyzej cytowane przyrzeczenie wojta co
czasu trwania stuzebnoé$ci . Z przyczyn wyzej omoéwionych byt to blad istotny . Nastepcy prawni S. K. , powodowie
domagali sie w tej sytuacji od strony pozwanej Gminy K. kwoty 8.700 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powodéw w okresie od 20 marca 2004 roku do 20 marca 2014 roku. Z opinii bieglego
wynika ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powod6w wg stawek nominalnych w okresie od
2004-2014 roku wynosi: za rok 2004 — 432,26 z}, zarok 2005 — 636,85 7z} za rok 2006 — 732,38 zl za rok 2007-1.054,62
z} za rok 2008-1.272,45 zl — za rok 2009 — 803,45 zt za rok 2010-827,55 z} za rok 2011-809,40 zl za rok 2012-541,23
z} za rok 2013-568,29 Z} za rok 2014 -130,94 zl.

Z mocy przepiso6w kodeksu cywilnego

- art. 224. § 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i
nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych,
ktoére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie
w tym czasie wymagalne.

§ 2. Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécic¢
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartoé¢ tych, ktore zuzyl.

art. 225. Obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroci¢ warto$é
pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba
ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Dlatego Sad Rejonowy uznal ze dowddztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie. W ocenie Sadu w oparciu o
zaoferowany przez strony w niniejszej sprawie materialt dowodowy nalezalo przyjaé, ze pozwana Gmina pozostawala
w dobrej wierze od momentu posadowienia kanalizacji na dzialce S. K. az do grudnia 2009 roku. Nalezy bowiem
zgodzic sie ze strong pozwana, ze projektujac nalezaca do niej kanalizacje sanitarng, i wystepujac o wymagane zgody
wlascicieli nieruchomosci postugiwala sie mapa zasadnicza uzyskana z (...) . Zatem dokumentem urzedowym. Dopiero
po latach okazalo sie, ze mapa obrazowala bledny przebieg granic miedzy nieruchomoscig nalezaca /wbéwczas do S.



K. a nieruchomoscia nalezaca do K. Z. . Gmina nie miala jakichkolwiek obiektywnych i uzasadnionych podstaw do
przypuszczania, ze dokumentacja geodezyjna jest wadliwa,

Zatem powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie za okres od 1 grudnia 2009 roku do 20 marca 2014 r. .Wobec
powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoddw kwote 2.944 z} tytulem wynagrodzenia za okres od stycznia 2010 do 20
marca 2014 plus 66,96 za cze$¢ grudnia .

Apelacje od wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo zlozyta strona powodowa zarzucajac

I . sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie ze Gmina
pozostawala w dobrej wierze pomimo ze starala sie ukryé swe uchybienia przy realizacji inwestycji , gmina jako
inwestor winna przestrzegaé przepisOw prawa budowlanego i geodezyjnego , tymczasem przyznala ze korzystala jako
inwestor jedynie z mapy zasadniczej a nie z mapy ewidencyjnej , co wynika z decyzji Wojewody (...) z dnia 20.06.
2014 , pozwana nie ujawnila nadto wlascicielce swej pomytki , mimo ze wiedziala o niej od 11 .12. 2008

II. naruszenia prawa materialnego art. 7 kc w zw. z art. 6 kc , 244 kc przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie
ze pozwana pozostawala w dobrej wierze az do grudnia 2009 roku, art. 361 ke w zw. z art. 417 ke poprzez jego
niezastosowanie pomimo Ze w kwestiach nieuregulowanych w art. 224 par.2 ke i 225 ke nalezy korzystaé z przepiséw
ogo6lnych o zobowigzaniach biorgc po uwage zaniechania Gminy jako inwestora oraz art. 5ke .

III. naruszenia prawa procesowego przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nie
dopuszczenie dowodu z pelnej dokumentacji geodezyjne;j .

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja jest zasadna z przyczyn nastepujacych .

Istota sporu na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do ustalenia czy pozwana Gmina byla posiadaczem w
dobrej wierze czesci spornej nieruchomosci , w czesci dotyczacej przebiegu nitki kanalizacji w okresie od jej zajecia
i wykonania do grudnia 2009 roku . Definicja dobrej wiary byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan zaréwno Sadu
Najwyzszego jaki sadéw powszechnych .

W sprawie III CSK 322/17 Sad Najwyzszy stwierdzil co nastepuje ;

1. Stan dobrej wiary powinien istnieé¢ przez caly czas korzystania z nieruchomosci, gdyz z brzmienia art. 224 i 225 k.c.
wynika mozliwo$¢ przeksztalcenia sie dobrej wiary w zla wiare.

2. W dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo
to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznaé nalezy za
usprawiedliwione.

3. W zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez
ten, kto wprawdzie ma $wiadomo$¢ co do nie przystlugiwania mu okreSlonego prawa, jednakze jego niewiedza nie
jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Dobra wiare wylacza zarébwno pozytywna wiedza o braku
przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej staranno$ci, a wiec niedbalstwa.

Podobnie uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie IACe 288/96

dobra wiara posiadacza istnieje wtedy gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu
prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza
nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia ale i brak wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem.

Dobra wiara w powyzszym rozumieniu i bedaca jej przeciwstawieniem zla wiara pelnig te sama funkcje we wszystkich
stosunkach prawno-rzeczowych i dlatego tez powinno sie jej w zasadzie nadawa¢ to samo znaczenie przy ré6znych
instytucjach prawa rzeczowego (art. 172 § 1 ke, 169 § 1 ke, 224-229 kc).



W przedmiotowej sprawie Gmina byla inwestorem. Z mocy art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 .07. 1994 - Prawo
Budowlane w wersji obowiazujacej w dacie rozpoczecia budowy spornej kanalizacji ( takze obecnie ) sktadajac wniosek
o pozwolenie na budowe inwestor powinien wykaza¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane .
Jest to niewatpliwie jeden z podstawowych obowigzkéw inwestora . Szczegdlnie w §wietle konstytucyjnej ochrony
prawa wlasno$ci . W piSmiennictwie zwraca sie uwage ze inwestora dotykaja ewentualne skutki zlozenia falszywego
o$wiadczenia, odno$nie tego prawa w postaci postepowania karnego zakonczonego wyrokiem skazujacym. ( tak np.
A. Kosicki — komentarz do Prawa Budowlanego — Lex ) W $wietle decyzji Wojewody (...) z dnia 20.06. 2014 (k.
43 ) wynika ze pozwolenie na budowe zostalo wydane z naruszenie przepiséw prawa gdyz wnioskodawca przestawil
blednie wykonang mape i decyzja Starosty (...) z dnia 16.09. 2013 stwierdzono zZe decyzja o pozwoleniu na budowe
spornej kanalizacji zostala wydana z naruszeniem prawa . Zatem nalezy rozwazy¢ czy mozna pozwanej Gminie
zarzuci¢ ze blad gminy to jest niewiedza co do przebiegu kanalizacji przez dziatke poprzedniczki prawnej powodow
byt usprawiedliwiony , czyli byla ona w dobrej wierze . Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjaé¢ dobrej wiary
Gminy w tym zakresie z przyczyn nastepujacych ,

Po wejéciu w Zycie ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie Gminnym ( D.U. 2018 .994 t. j ) jednostki samorzadu
dysponuja okre$lonym w ustawie wladztwem Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze przyznane jednostce wladztwo jest
nie tyle jej uprawnieniem, ile przede wszystkim jej obowigzkiem; w szczegolnosci jej obowigzkiem jest zaspokajanie
zbiorowych potrzeb jej mieszkancow ( tak np. J. K. - Samodzielno$¢ jednostek samorzadu - Lex- monografia ) ) W
tym celu Gmina moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza samodzielnie, np. realizujac inwestycje,. Jednak szczegdlny
rodzaj podmiotowo$ci Gminy powoduje Ze z natury rzecz powinna by¢ ona podmiotem profesjonalnym , nadto
dzialalno$é (...) w tym zakresie bedzie do$¢é jednorodna i stypizowana , bedzie w istocie polegala na budowie drog ,
kanalizacji i wodociagéw . Zatem Gmina winna dysponowaé aparatem administracyjnym przygotowanym do tego
rodzaju dzialan a jednocze$nie dysponujacym wiedza faktyczna odnosnie warunkéw miejscowych . Do naruszenia
prawa wlasno$ci poprzedniczki prawnej powodéw doszlo z powodu niezgodnoSci miedzy danymi wynikajacymi
z mapy zasadniczej przez ktora rozumie sie wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace informacje o
przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dzialek ewidencyjnych, budynkow, konturow uzytkéw
gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen budowlanych oraz innych
obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych obiektow;

a danymi ewidencji gruntéw i budynkéw (katastrze nieruchomosci) - czyli systemem informacyjnym zapewniajacy
gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i
lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach wladajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami
lub lokalami; ( art. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego ) Przygotowujac sie do przedmiotowej inwestycji jak
wynika z zeznan pracownika Gminy L. J. (1) to nie pracownik Gminy rozmawial z uczestnikami postepowania
administracyjnego , czyli wlascicielami gruntéw przez ktoére byla przeprowadzana kanalizacjia lecz czynilo to
projektant . Tymczasem bylo to zadnie wyjatkowo istotne w calym procesie inwestycyjnym , gdyz wystarczylto
pokaza¢ wlascicielowi gruntu projektowany przebieg kanalizacji aby wykry¢ niewlasciwy przebieg granic na mapie
zasadniczej . Nadto K. Z. wyraznie zaznaczyl ze nitka kanalizacji na jego gruncie bedzie prowadzona wzdluz granicy z
nieruchomo$cig poprzedniczki prawnej powodéw . Przy czym nie bylo sporu granicznego miedzy p. Z. a poprzedniczka
prawng powodow . Zatem wystarczylo sprawdzié¢ na gruncie zgodno$¢ projektu ze wskazang przez K. Z. granicg .
(Pism K. Z. k.12, zeznania $§wiadka L. J. k. 158 ) Scedowanie tego tak istotnego obowigzku na projektanta nie zmienia
odpowiedzialnoéci inwestora o ktérej mowa w cytowanym wyzej przepisie prawa budowlanego . Odno$nie mapy
nalezy zreszta stwierdzié ze w przepisach prawa nie zdefiniowano pojecia "aktualnej mapy, jak rowniez nie okre$lono
okresu wazno$ci mapy do celéw projektowych, ani nie powierzono zadnemu podmiotowi kompetencji do ustalania
okresu waznosci takiej mapy. Jednakze z analizy ww. przepiséw wynika, iz okreélenie to dotyczy przede wszystkim
aktualnej mapy zasadniczej, ktorej tre$¢ odpowiada sytuacji wystepujacej w terenie, potwierdzonej wynikami
pomiaréw dokonanymi przez wykonawce prac geodezyjnych, ktora z kolei stanowi podstawe do opracowania mapy do
celow projektowych. Mozna zatem przyjaé, ze mapa taka traci aktualno$c¢ z chwila zmiany informacji w niej zawartych.
Mapa jest aktualna tak dlugo, jak dtugo odzwierciedla obecny (terazniejszy) stan rzeczy istniejacy na danym terenie.
Aktualno$¢é mapy nie zalezy zatem bezposrednio od daty jej opracowania, lecz od niezmiennosci stanu faktycznego na



niej odzwierciedlonego. Dopoki nie ulegt zmianie stan faktyczny odzwierciedlony na mapie, tak dlugo pozostaje ona
mapa aktualna. Mapa do celéw projektowych nie jest opracowaniem tozsamym z mapg zasadnicza, ale tre$¢ mapy
zasadniczej stanowi zasadniczg tre$¢ mapy do celéw projektowych. ( wyrok WSA w Poznaniu w sprawie IV SA /Po
1009/17 ) Zatem Gmina miala obowiazek ustali¢ aktualno$¢ mapy zasadniczej lub zleci¢ to projektantowi . Gdyby we
wlasciwy sposéb rozwigzani kontakt z uczestnikami procesu inwestycyjnego czyli wlascicielami gruntéw przez ktérem
przeprowadzono kanalizacje a w istocie w ogble nawigzani z nimi jakikolwiek nie doszlo by do opisanej wyzej pomyiki .

Dlatego zdaniem Sadu nalezy stwierdzi¢ ze pozwana Gmina majgc na uwadze jej szczegblny opisany wyzej statut w
opisanym wyzej procesie inwestycyjnym dopuscila sie niedbalstwa , co winno skutkowac ustaleniem ze dzialala w zlej
wierze . Dlatego z mocy art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji



