Sygn. akt VI Ca 905/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polak

Protokolant: sekr. sgdowy Kamil Serwa

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko(...) S.A. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 czerwca 2017r.
sygn. akt XII C 3372/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 905/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) z
siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwot 6.959,98 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty (pkt 1) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.667 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 2).

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. zawart ze (...) Spolka Akcyjng w W. (obecnie (...) SA (...)) w dniu
28 lutego 2012r. umowe ubezpieczenia na zycie z (...), potwierdzonej polisa nr (...). Do umowy mialy zastosowanie
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) o indeksie (...) (OWU) oraz Regulamin (...) o indeksie (...), ktére powod otrzymal,
co po$wiadczyl wlasnorecznym podpisem.

Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, ze skladka regularna oplacana z czestotliwo$cia miesieczna w wysoko$ci
250 zl. Przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkéw pochodzacych ze skladek
wplacanych przez ubezpieczonego w okresie na jaki umowa zostala zawarta. W razie rozwigzania umowy, zgodnie
z postanowieniami OWU, wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzieh byla roéwna wartoSci czeSci wolnej oraz
okre§lonego procentu wartoéci czeSci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU. Cze$c



wolna rachunku to czeé¢ Srodkéw zapisana na rachunku (...) pochodzacych ze skladki regularnej naleznej po okresie
bazowym oraz ze skladki dodatkowej. Okres bazowy to co do zasady okres pierwszych siedmiu lat polisy (§ 2 ust. 1 pkt
4112 OWU). Procent czedci bazowej rachunku byt ustalony w warunkach tabeli. Jego wysoko§¢ uzalezniona byta od
roku ubezpieczenia, w ktorym nastepowala rezygnacja z umowy.

Powo6d dokonywal na rachunek bankowy pozwanego wplat deklarowanej skladki w umoéwionej czestotliwosci.
Z uwagi na brak mozliwoéci dokonywania dalszych wplat a takze z uwagi na niska warto$¢ rachunku powdd
w piémie z dnia 2 wrze$nia 2016r. zrezygnowal z umowy skladajac jednoczeénie wniosek o wyplate Srodkéw
znajdujacych sie na rachunku. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016r. pozwany poinformowal, iz umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 8 wrzeS$nia 2016r. i kwota Swiadczenia wykupu zostanie przekazana zgodnie z dyspozycja
powoda. Jednoczesnie pozwany przedstawil propozycje zmiany wysoko$ci §wiadczenia wykupu wraz z aneksem do
umowy zmieniajacej ust. 15 w Zalaczniku nr 1 do OWU, w ktérym zwiekszono procent czeSci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajacemu w zwiazku z catkowita lub czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu. Propozycje zmiany
zwigzane byly z realizacja zadeklarowanych przez pozwanego zobowigzan objetych decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016r. nr (...). W piSmie pozwany wskazal, iz warto$¢ czeSci bazowej
rachunku wynosi 11.599,96 zl, suma wplaconych skladek wynosi 13.250 zl, a §wiadczenie wykupu brutto wynosi
4.639,98 z1. Powdd nie przystal na propozycje zmiany wysoko$ci §wiadczenia wykupu i nie podpisal aneksu do umowy.
Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.959,96 zt w terminie 7 dni od otrzymania
pisma. Pozwany odmoéwil zaplaty. Wyplacil powodowi kwote 4.639,98 zl, tym samym zatrzymujac 60 % $rodkow
zgromadzonych na rachunku powoda. Podstawa wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia wykupu byla jedynie warto$¢ czesci
bazowej rachunku poniewaz do rozwigzania umowy doszlo przed uplywem pierwszych siedmiu lat polisy, przed
uplywem okresu bazowego. Powyzsze zgodnie z treScia OWU powoduje, ze do wysoko$ci Swiadczenia wykupu nie
wlicza sie wartoSci czeSci wolnej rachunku.

Sad Rejonowy uznal, ze regulacje zawarte w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia oraz Zalgczniku nr 1 ustalajgce
wysoko$¢ Swiadczenia wykupu nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne i zachodza przestanki

zastosowania przepiséw art. 385" k.c. w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze naruszenie intereséw konsumentoéw polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Art. 385" k.c. dotyczy nie tylko postanowieni samej umowy, ale takze
postanowien wzorcow umownych, ktore w rzeczywistosci ksztattuja tres$¢ stosunku zobowigzaniowego i stanowia
integralng cze$¢ umowy. Oceny zgodnoS$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Sad Rejonowy podzielil poglad pozwanego, ze Swiadczenie wykupu jest gtownym Swiadczeniem
ubezpieczyciela. Uznal jednak, ze nie stoi to na przeszkodzie rozpatrywaniu regulacji wartosci wykupu w kontekscie
postanowien niedozwolonych, poniewaz nie chodzi o samg warto$¢ rachunku, ale jego procentowe pomniejszenie
o koszty, ktére pozwany mial ponie$¢ w zwigzku z zawarciem umowy z powodem i jej przedterminowym
rozwigzaniem. Postanowienia Ogdlnych Warunkéw ubezpieczenia w oparciu o ktoére, pozwany zatrzymal 60%
§rodkow zgromadzonych przez powoda ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposbéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. W zawartej umowie pozwany zastrzeg} zatem na swoja korzysé¢ prawo do
razaco wygbrowanej oplaty, wlasciwie nie informujac powoda z jakich przyczyn $wiadczenie ma taka wysoko$é i jakie
koszty wchodza w sklad tej oplaty. Zdaniem Sadu Rejonowego takie uksztaltowanie uprawnien ubezpieczyciela nie
zastuguje na ochrone.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze cho¢ w umowie nie uzyto wprost okreélenia ,oplata likwidacyjna”, to konstrukcja
»~Swiadczenia wykupu” pozwalala na utozsamianie z oplata likwidacyjna, bowiem ekonomiczna tre$¢ i skutki dla
powddki postanowien regulujacych sposéb ustalenia §wiadczenia wykupu, w tym procentowego pomniejszenia czesci
bazowej rachunku byly identyczne jak w przypadku oplaty likwidacyjne;.



Sad stwierdzil, ze wysoko$¢ §wiadczenia zatrzymanego przez pozwanego w zwigzku z rezygnacja z umowy zostala
okre$lona w nadmiernie wygorowanej wysokoSci, nie znajdujacej racjonalnego uzasadnienia w poniesionych kosztach.
Strona pozwana zatrzymujac 60% S$wiadczenia powoda przerzucila na niego wszelkie wlasne obcigzenia i ryzyko
zwigzane z zawarta umowa, narzucajac mu $wiadczenie o naruszajacym jego dobra charakterze. W rzeczywistosci
zamiarem pozwanego bylo zagwarantowanie sobie, Ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient pokryje wszelkie
koszty prowadzonej dzialalno$ci, nawet te, ktore nie sa zwigzane bezposrednio z wykonaniem umowy. Wydatki
ubezpieczyciela np. na wynagrodzenie posrednika zwigzane winny by¢ z ryzykiem ubezpieczyciela. Koszty wskazane
przez pozwanego nie sa zatem wydatkami bezpos$rednio zwigzanymi z faktem wcze$niejszego rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy uznajac, ze postanowienia, ktore ksztaltuja ustalenie wysokosci $§wiadczenia wykupu maja charakter
niedozwolonej klauzuli umownej, uznal je za niewigzace powoda. Potracona na ich podstawie warto$¢ czeSci bazowej
rachunku miata charakter Swiadczenia nienaleznego i na podstawie art. 405 k.c. §wiadczenie to podlegato zwrotowi
w calosci, gdyz ani Warunki Ubezpieczenia, ani ogélne przepisy o zobowiazaniach umownych nie daja zadnych
podstaw do przyjecia, ze w miejsce zakwestionowanego zapisu wchodza inne postanowienia pozwalajgce na ustalenie
wysokoSci oplaty.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w catoéci pozwany zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
materiatu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, w sposbb sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji
z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. bledne ustalenie, ze postanowienia regulujace
sposob wyliczenia Swiadczenia Wykupu, pomimo zZe okreslaja gléwne $wiadczenia stron, mozna rozpatrywaé w
konteks$cie postanowien niedozwolonych oraz bledne ustalenie, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci Swiadczace o tym,
ze stosowanie postanowien umowy ubezpieczenia laczacej strony, naruszalo razaco interesy powoda i ksztaltowato
jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 385" § 1 zd. 2 k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia wyplata
przez pozwang warto$ci polisy stanowi jedno z gléwnych Swiadczen stron umowy ubezpieczenia, a pomimo tego
nieuwzglednienie, ze postanowienia umowy regulujace wysoko$¢ tego Swiadczenia (w tym postanowienia regulujace

sposob wyliczenia) nie podlegaja kontroli na podstawie art. 385" § 1k.c.;

b) art. 385V § 1 ke poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace sposoéb wyliczenia
Swiadczenia Wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnibst o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o



3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przed sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow procesu apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, z wyjatkiem przyjecia, ze
Swiadczenie Wykupu jest glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela. W pozostalym zakresie Sad odwolawczy przyjat
ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

W postanowieniach umowy, zawartych w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (...) (dalej jako OWU), Swiadczenie
Wykupu zostalo przedstawione jako réwnorzedne w pozostalymi dwoma $§wiadczeniami Dozycia i z tytutu Smierci - §
2 OWU (k.12-12v ). W § 2 pkt 25 OWU wskazano, ze Swiadczenie Wykupu to kwota §wiadczenia z Umowy wyplacana
przez Ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego Daty
Dozycia, Smier¢ Ubezpieczonego lub odstgpienie przez Ubezpieczajacego od umowy. Analiza OWU i interpretacja
pojecia ,Swiadczenia glownego” na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. (stanowiacej
podstawe implementacji do polskiego porzadku prawnego uregulowan tyczacych sie niedozwolonych klauzul w
umowach konsumenckich), jakiej dokonat Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn.
C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie Arpad Kasler i Hajnalka Kéaslerné Rébai v. OTP Jelzalogbank Zrt dotyczacej
rozliczania kredytu) wskazuja, ze $wiadczenia gtowne to te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W kontekScie powyzszego, nie sposéb przyjac, ze
Swiadczenie Wykupu jest §wiadczeniem podstawowym, ktére charakteryzowaloby umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Swiadczenie chrakteryzujace dang umowe, powinno odrézni¢ ja od
innych uméw podobnych tj. od innych rodzajéw uméw ubezpieczenia, a Swiadczenie Wykupu takiej roli nie spelnia.

Jak wynika z analizy OWU, do $wiadczen gléwnych przedmiotowej umowy po stronie pozwanej zaliczy¢ nalezy
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zaj$cia okreSlonych w umowie zdarzen tj. dozycia przez
Ubezpieczonego daty Dozycia oraz $§mierci Ubezpieczonego w Okresie Ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 OWU), natomiast
Swiadczenie Wykupu przewidziane zostalo na wypadek zajscia innych zdarzen lub odstgpienia ubezpieczonego od
umowy, ma ono zatem charakter zastepczy w stosunku do dwoch wskazanych §wiadczen glownych.

Uznajac, ze S$wiadczenie wykupu nie ma charakteru §wiadczenia gléwnego, stwierdzi¢ nalezy, ze moze ono podlegac

kontroli z punktu widzenia przepisu art. 385" k.c.

Powod zawarl umowe na okres 15 lat, rozwiazal ja w piatym roku liczac od daty zawarcia i na podstawie zapisow
umowy pozwany wyplacil powodowi Swiadczenie odpowiadajace 40%. § 23 ust 5 OWU stanowi, ze wysoko$é
Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest réwna Wartoéci Czesci Bazowej Rachunku. Powyzsze postanowienie umowne

pozwalajace pozwanemu zatrzymaé az 60 % $rodkéw podlegalo ocenie w $wietle przeslanek art. 385" k.c. W ocenie
Sadu Okregowego ksztaltowalo ono prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszalo jego interesy. W zawartej przez strony umowie pozwany zastrzegt bowiem na swoja rzecz prawo do
razaco wygorowanej oplaty, o charakterze oplaty likwidacyjnej. Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego, ze
takie uksztaltowanie uprawnien ubezpieczyciela nie zasluguje na ochrone. Powéd jako konsument zostal zmuszony
do pozostawienia pozwanemu znacznej iloSci zgromadzonych $rodkéw i nie mial mozliwoSci w dacie zawarcia
umowy ustalenia, dlaczego pozwany zastrzegl sobie prawo zatrzymania az 60% tej kwoty, bowiem postanowienia
OWU nie okreslaja charakteru, funkcji, a w szczegdlno$ci mechanizmu ustalania tej kwoty. Do razacego naruszenia
interesow konsumenta dochodzi przede wszystkim w przypadku naruszenia jego interesu ekonomicznego, poprzez
niezachowanie ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron oraz niezachowanie proporcjonalnosci nalozonych na konsumenta
obcigzen w stosunku do realnych kosztéw poniesionych przez drugg strone i wysokoéci §wiadczen uzyskanych przez



konsumenta. Za takie naruszenie uznac¢ nalezalo postanowienia umowne przewidujace mozliwo$¢ pobrania znacznej
czesci srodkow zgromadzonych na rachunku powoda, co mialo miejsce w tej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionej w uzasadnieniu apelacji kwestii poniesionych przez pozwang kosztow zwigzanych
z zawarciem i wykonywaniem umowy, wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie kwestionuje mozliwoSci pobierania
przez zaklady ubezpieczen oplat w celu (czeSciowego) pokrycia kosztéw swojej dzialalnoSci, co do samej zasady.
Wszelkiego tego rodzaju obciazania winny by¢ jednak przez zaklad ubezpieczen ustalane w powiazaniu z rzeczywiscie
poniesionymi kosztami zwigzanymi z zawarciem oraz obsluga umowy. Natomiast zatrzymanie okre§lonej procentowo
kwoty z aktualnej kwoty znajdujacej sie na rachunku klienta nie jest w zaden sposob powiazane z realnie poniesionymi
kosztami przez pozwanego. Apelujacy wskazujac na koszty reklam, biura czy pracownikéw, opisuje koszty zwigzane
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jako takiej, a nie koszty zwigzane z wykonywaniem konkretnej umowy.
Konstrukcja taka prowadzilaby do calkowitego przerzucenia ciezaru ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalnosci,
na klienta.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu apelacyjnego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie,
zasgdzajac od przegrywajacego spor pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
900 zt.



