Sygn. akt VI Ca 815/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Agnieszka Polak (spr.)
Sedziowie SSO Jolanta Janas
SSO Janina Ignasiak
Protokolant st. sekr. sqd. Agnieszka Cieslak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017r.
sprawy z wniosku J. K.
z udzialem G. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 3 lipca 2017r.
sygn. akt I Ns 1632/15
postanawia :
1. oddalié apelacje;

2. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim udziatem
w sprawie.

Sygn. akt VI Ca 815/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 3 lipca 2017r. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawcy J. K.
iuczestniczki G. K. wchodza:

a) naktady na nieruchomo#éé stanowiaca majatek odrebny uczestniczki polozona w Z. przy ulicy (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w M. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w postaci budynku mieszkalnego dwukondygnacyjnego
oraz zabudowan gospodarczych o warto$ci 235.900 zl,

b) udzial w wysokosci V2 czesci we wlasnoéci nieruchomoéci niezabudowanej polozonej w Z., stanowigcej dzialke nr
(...) o powierzchni 0,1129 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w M. prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o
wartoéci 37.000 zi,

c) Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych o lgcznej wartosSci 26.036,73 zl,



d) ruchomoéci w postaci lodowki, suszarki do grzybéw, mikrofali, odkurzacza, mebli kuchennych, zlewozmywaka,
lamp, foteli, tawy stotu, meblo$cianki koloru bezowego, kuchni elektrycznej, stotu kuchennego, naroznika, pralki,
pieca gazowego sztuccow, taboretow, mebli pokojowych, garnkow, radia (...), dwbch telewizorow, koldry o lacznej
wartos$ci 5.000 zt (pkt 1),

dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposéb, ze opisane w punkcie 1a, 1b, 1d
skladniki majatkowe przyznal na wylaczna wlasnosé uczestniczki G. K. corki W.iJ. (pkt 2);

zasadzil od uczestniczki G. K. na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 149.854,66 zl tytulem splaty platnej w 6 ratach:
- pierwsza rata w kwocie 45.854,66 z} platna w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,

- druga rata w kwocie 20.800 z! platna w terminie do dnia 30 czerwca 2018r.

- trzecia rata w kwocie 20.800 platna w terminie do dnia 31 grudnia 2018r.

- czwarta rata w kwocie 20.800 zl platna w terminie do dnia 30 czerwca 2019r.

- pigta rata w kwocie 20.800 zl platna w terminie do dnia 31 grudnia 2019r.

- sz6sta rata w kwocie 20.800 zl platna w terminie do dnia 30 czerwca 2020r.

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat (pkt 3);

nakazal pobrac¢ od wnioskodawcy J. K. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w M. kwote 920,83 z} tytulem
nieuiszczonej czesci kosztéw postepowania wylozonych tymezasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt 4);

nakazal pobraé od uczestniczki G. K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w M. kwote 1.420,83 zl tytulem
nieuiszczonej czedci kosztow postepowania wylozonych tymczasowo ze $rodkdw Skarbu Panstwa (pkt 5); stwierdzil,
ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 6).

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 10 sierpnia 1974r. Po Slubie
zamieszkaly poczatkowo w Z. w domu rodzinnym uczestniczki. Nastepnie w grudniu 1975r. zamieszkaly w oficynie
znajdujacej sie w glebi nieruchomoéci polozonej w Z. na dzialce nr (...), ktéra wybudowali. Na w/w dzialce nr (...)
od ulicy stal juz maly parterowy domek mieszkalny, w ktorym zamieszkiwala siostra uczestniczki z mezem K. i Z.
K.. Wnioskodawca i uczestniczka przekazali malzonkom K. §rodki pieniezne za przedmiotowy budynek mieszkalny
i sami w nim zamieszkali. Z kolei malzonkowie K. kupili nieruchomos$¢ obok, do ktérej sie przeprowadzili. W dniu
28 grudnia 1976r. Urzad Miasta i Gminy Z. na wniosek dziadka uczestniczki W. G. udzielil pozwolenia na rozbudowe
budynku mieszkalnego w W. nr 24 na dzialce nr (...). Nastepnie przedmiotowy domek mieszkalny wnioskodaweca i
uczestniczka rozbudowali oraz nadbudowali jego pietro. Wybudowali takze budynki gospodarcze i zburzyli oficyne,
w ktorej poczatkowo zamieszkiwali.

W dniu 28 wrzeénia 1978r. Naczelnik Miasta i Gminy w Z. wydat akt wlasnoéci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzil, ze
na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych G. K. stala sie
wlascicielem nieruchomoéci polozonej w W. stanowiacej dzialki nr (...) o }acznej pow. 0,4550 ha. Wobec nie wniesienia
odwolania, w/w akt jako decyzja administracyjna podlegal wykonaniu. Akt wlasnoéci ziemi zostal wydany w oparciu
o kwestionariusz z dnia 28 wrze$nia 1978r. podpisany przez wnioskodawce, w ktorym wnioskodawca potwierdzil, ze
w/w dzialki sa niezabudowane, stanowia role, lgke i las oraz zostaly nabyte darowizna ustng od W. G. w 1969r. Do
w/w kwestionariusza zostaly dolaczone dwa o$wiadczenia z dnia 28 wrze$nia 1978r. podpisane przez S. M.i M. S., w
ktérych w/w osoby potwierdzily, ze G. K. uzytkuje przedmiotowa nieruchomo$¢ rolng potozong w W. jako darowizne
ustng od dziadka. Na przedmiotowych o$wiadczeniach widoczne jest nadpisanie imienia osoby uzytkujacej z (...) na
(...). W oparciu o w/w akt wlasnoéci ziemi dla dzialki nr (...) polozonej w Z. zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), a



dla dzialek nr (...) potozonych w W. zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...). W dziele II w/w ksiag wieczystych jako
wlaéciciel ujawniona zostata uczestniczka.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017r. Sad Rejonowy w M. sygn. akt (...) nie uwzglednil zazalenia J. K. z dnia 10 lutego
2017r. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w M. z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie (...) o odmowie wszczecia
dochodzenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy. W uzasadnieniu wskazal, ze Prokurator Rejonowy w
Myszkowie odmoéwil wszcezecia dochodzenia w sprawie przerobienia w 1978r. w nieustalonym miejscu oéwiadczenia
S. M. i M. S. i poshuzenia sie nimi jak autentycznymi w Urzedzie Miasta i Gminy w Z. celem uzyskania aktu wlasnoéci
ziemi tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wobec przedawnienia $cigania czynu oraz po$wiadczenia nieprawdy w dniu 18
wrzeénia 1978r. w Z. przez urzednika Urzedu Miasta i Gminy w Z., co do wlasnosci nieruchomoéci w akcie wlasnosci
ziemi tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. wobec przedawnienia $cigania czynu.

Umowa przeniesienia wlasnosci z dnia 22 pazdziernika 2007r. wnioskodawca i uczestniczka we wspolnosci
majatkowej malzenskiej oraz syn stron L. K. stali sie wspolwladcicielami w V2 czesci nieruchomoéci niezabudowanej
polozonej w Z. stanowigcej dzialke nr (...) opisana w ksiedze wieczystej nr (...). Okolo 2009r. wnioskodawca pod
wplywem alkoholu spowodowal pozar na parterze budynku mieszkalnego. Zniszczeniu uleglo woéwczas pomieszczenie
kuchni i korytarz oraz meble i drzwi tam znajdujace sie. Wnioskodawca wyprowadzil sie z budynku mieszkalnego w
2012r.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w M. ustanowil pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka
z dniem 1 lutego 2011r. rozdzielnos¢ majatkowa. Wg stanu na dzien 31 stycznia 2011r. na rachunku bankowym nr (...)
uczestniczki prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w M. znajdowala sie kwota 9.827,54 z}.
W w/w Banku uczestniczka posiadala takze lokate terminowa nr (...), ktérej saldo na dzien 1 lutego 2011r. wynosilo
14.000 zL Z kolei na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym prowadzonym dla uczestniczki przez (...) Bank (...)
w M. stan Srodkéw na w/w dzien wynosil 95,48 z}. Wnioskodawca posiadal rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.
Oddzial w M., na ktérym na dzien 1 lutego 2011r. stan Srodkéw wynosit 2.113,71 zl. Wnioskodaweca i uczestniczka
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej nabyli takze przedmioty stanowiace wyposazenie domu
mieszkalnego w postaci lodéwki, suszarki do grzybow, mikrofali, odkurzacza, mebli kuchennych, zlewozmywaka,
lamp, foteli, lawy, stolu, meblo$cianki koloru bezowego, kuchni elektrycznej, stolu kuchennego, naroznika, pralki,
pieca gazowego, sztuécoéw, taboretdw, mebli pokojowych, garnkéw, radia (...), dwoch telewizorow, koldry.

Dzialka nr (...) opisana w ksiedze wieczystej nr (...) polozona w Z. ulegla podzialowi na dziatke nr (...) i dzialke
nr (...). Umowa darowizny z dnia 2 marca 2015r. uczestniczka przeniosta wlasno$¢ dzialki nr (...) o pow. 0,1327
ha zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz synéw stron L. K. i M. K. po polowie, wlasno§¢ dzialki nr (...)
0 pow. 0,11 ha na rzecz syna L. K., a wlasno$¢ dzialek nr (...) o pow. 0,2082 ha polozonych w W. zapisanych w
ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz syna M. K.. Na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej malzenskiej dzialka nr (...)
polozona w Z. objeta byla planem zagospodarowania przestrzennego i oznaczona jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz droga dojazdowa. Uczestniczka zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci polozonej w Z.
przy ul. (...). Utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 1.116,62 z} oraz alimentéw zasadzonych od wnioskodawcy w
wysokoSci 300 zl miesiecznie. Z kolei wnioskodawca wyprowadzit sie i wynajmuje z partnerka lokal mieszkalny u jej
corki. Otrzymuje emeryture w kwocie 3.200 zt brutto, z czego placi alimenty na rzecz uczestniczki.

Powolany w sprawie biegly z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci G. M. ustalil wg stanu na dzien 1 lutego
2011r. warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej stanowiacej dzialki nr (...) o powierzchni lacznej 0,2082 ha polozonej
w W., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) na kwote 2.600 zl, udzialu w wysoko$ci Y2 czeSci w nieruchomosci
niezabudowanej stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w Z. zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) na kwote 37.000 zl.
Odnoénie nieruchomosci zabudowanej polozonej w Z. przy ul (...) stanowigcej dziatki nr (...) biegly ustalil jej warto§é
rynkowa w dwoch wariantach: a) wg wariantu I na kwote 319.900 zl, w tym udzial gruntu w wartoéci rynkowej
nieruchomosci na kwote 84.000 zt i udzial sktadnika budowlanego w wartos$ci rynkowej nieruchomos$ci na kwote
235.900 zl, b) wg wariantu II na kwote 321.000 zl, w tym udzial gruntu w wartoéci rynkowej na kwote 84.000 zt
i udzial skladnika budowlanego w wartoéci rynkowej na kwote 237.000 zl. Pomiedzy wariantami r6znica wynosila



kwote 1.100 z} i dotyczyla nakladéw poczynionych przez strony po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej na
budynek mieszkalny. Naklady wnioskodawcy w postaci okladziny sufitu kasetonami styropianowymi i §cian boazeria
panelowa w kuchni na parterze biegly wycenil na kwote 1.910 zl, co stanowilo wskaznik przeliczeniowy 0,76%
nakladéw dokonanych na budynek mieszkalny. Odno$nie nakltadéw poczynionych przez uczestniczke biegly wycenil
je w dwoch wariantach: wariant I (zgodnie ze stanowiskiem uczestniczki) w postaci: sufit podwieszany z plyt karton-
gips w przedpokoju na parterze, oprawy o$wietleniowe do sufitow podwieszanych, gltadz gipsowa $cian i sufitu oraz
okladzina Scian z plyt karton-gips w pokoju na parterze, malowanie $cian i sufitu na kwote 1.806 zl, co stanowilo
wskaznik przeliczeniowy 0,72% nakladéw dokonanych na budynek mieszkalny; wariant II (zgodnie ze stanowiskiem
wnioskodawcy) w postaci okladziny $ciany z plyt karton-gips oraz malowanie Scian i sufitu w pokoju na kwote 448
zl, co stanowilo wskaznik przeliczeniowy 0,00178% nakladéw dokonanych na budynek mieszkalny. Na rozprawie w
dniu 7 lutego 2017r. po zapoznaniu sie z zarzutami, biegly podtrzymal opinie w caloSci i wyjasnil, ze sad stanowi wg
ewidencji gruntow las, natomiast zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest to teren przeznaczony pod
zabudowe.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw, ktorych prawdziwosé nie budzita
watpliwoéci. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci jakiej zeznal, ze zaplacil dziadkowi uczestniczki
cene nabycia nieruchomosci objetej nastepnie aktem wlasno$ci ziemi. Zeznania wnioskodawcy sa niespojne i
niekonsekwentne. Wnioskodawca zeznawal przemiennie, raz ze zaplacil dziadkowi, czego przestuchani w sprawie
Swiadkowie nie potwierdzili, a w dalszej czesci zeznal, ze zaplacil szwagrowi K.. Okoliczno$é ta nie miata jednak
istotnego znaczenia dla ustalenia skladu majatku wspolnego stron. Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego ds.
szacowania nieruchomosci G. M., gdyz w sposob rzeczowy i jasny ustalil warto$é nieruchomosci wchodzacych w sklad
majatku wspodlnego stron.

Postepowanie o podzial majatku wspoélnego toczy sie stosownie do tresci art. 566 k.p.c. i art. 567 § 11 2 k.p.c.
Na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku tj. art.
680-689 k.p.c., przy czym do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a
w szczego6lnosci art. 618 § 21 3 k.p.c. (art. 688 k.p.c.) Podzial obejmuje przedmioty majatkowe, ktdre byly sktadnikami
majatku wspolnego w chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej i ktore istniejg w chwili dokonywania podziatu. Ustalenie
warto$ci przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku nastepuje wg cen z chwili orzekania o podziale, a nie z chwili
ustania wspdlnosci majatkowe;j.

Zgodnie z treScig art. 31 § 11 2 kr.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspolnego naleza w szczegolnoSci: 1)
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw; 2) dochody z
majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw; 3) érodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw naleza m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej, przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil,
przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skltadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej
(art. 33 k.r.io.). W ustroju wspolnosci dorobku wystepuja trzy masy majatkowe, tj. majatek wspoélny, majatek osobisty
zony, majatek osobisty meza.

Sad ustalil, ze na dzien ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej tj. na dzien 1 lutego 2011r. w sklad majatku
wsp6lnego malzonkéw K. wehodzit naklad na nieruchomoéé polozong w Z. przy ul. (...) opisang w ksiedze wieczystej
nr (...) stanowiacg majatek odrebny uczestniczki, w postaci budynku mieszkalnego oraz zabudowan gospodarczych
o wartoSci 235.900 zl. Ustalajac te warto$¢ Sad przyjal, ze caly budynek mieszkalny stanowi naklad z majatku
wspodlnego na majatek odrebny uczestniczki. Na dzien 4 listopada 1971r. nieruchomosci objete aktem wlasnoéci ziemi
byly niezabudowane, co znajduje potwierdzenie w aktach uwlaszczeniowych. Po tej dacie zostal wybudowany na
dzialce nr (...) polozonej w Z. maly parterowy budynek mieszkalny, za ktéry juz po zawarciu zwigzku malzenskiego



wnioskodaweca zaplacil malzonkom K.. Jednoczesnie Sad przyjal wartoéé rynkowa nieruchomoéci polozonej w Z. wg
wariantu I na kwote 319.900 zl, w tym udzial sktadnika budowlanego w warto$ci rynkowej nieruchomosci na kwote
235.900 zl.

Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze dzialka nr (...) polozona w Z. oraz dzialki nr (...) polozone w W., ktérych
dotyczyt akt wlasno$ci ziemi z dnia 28 wrze$nia 1978r. stanowily majatek wspdlny. Zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971ir. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm.)
nieruchomosci wehodzace w sktad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejScia w zycie ustawy w samoistnym
posiadaniu rolnikdw staja sie z mocy prawa wlasnosScia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te
nieruchomosci w posiadanie na postawie zawartej bez prawem przewidzianej umowy sprzedazy, zamiany, darowizny,
umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnos$ci, o zniesienie wspdtwlasnoséci albo o dziat spadku.
Rolnicy, zgodnie z ust. 2 w/w artykulu, ktérzy do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci
jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy prawa wlascicielami tych nieruchomosci,
chociazby nie zachodzily warunki okre§lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnos$ci
nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢. Uwlaszczenie na podstawie w/w ustawy
jest nabyciem wlasno$ci nieruchomosci rolnych ex lege. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy w dacie 4 listopada
1971r. uczestniczka miata 19 lat i nie pozostawala we wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej z wnioskodawcy. Zwigzek
malzenski pomiedzy stronami zostal zawarty w dniu 10 sierpnia 1974r. Jak stusznie podnosi uczestniczka powotujac
sie na stanowisko judykatury nieruchomo$¢ rolna nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych przez jednego z malzonkéw wchodzi w sktad majatku wspolnego
obojga malzonkow, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaly ustawowej
wspodlnoSci majatkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2002r., V CKN 1232/00, Lex nr 526923).
Bez znaczenia jest przy tym czy wnioskodawca zaplacil dziadkowi uczestniczki W. G. cene nabycia gruntu ze Srodkéw
pochodzacych z majatku wspolnego. Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage na kwestie wydanego aktu wlasnoéci ziemi
jako decyzji administracyjnej. W wyroku z dnia 5 marca 2003r. (III CKN 962/00, Lex 78268) Sad Najwyzszy uznal,
ze po wejéciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
sad jest zwigzany decyzja administracyjng - aktem wlasnoS$ci ziemi, jezeli zostala ona uznana przez wlasciwy organ
administracyjny za ostateczny. To zwigzanie oznacza zwigzanie co do osoby wlasciciela, obszaru nieruchomo$ci,
przebiegu granic, ale takze zakresu prawa wlasnos$ci (wlasno$¢ obciazona badz nie obcigzona ograniczonym pozwem
rzeczowym). Wylaczenie przez art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991ir. stosowania do wydanych na
podstawie ustawy uwlaszczeniowej aktéw wlasnosci ziemi przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia decyzji nie doprowadzilo do otwarcia
mozliwo$ci sagdowej kontroli tych aktéw administracyjnych. W orzecznictwie podkresla sie, ze wskazane unormowanie
bylo zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, ktéry pomimo licznych bledéw i to nawet razacych, popelionych przez
organy administracyjne przy wydawaniu aktéw wlasnoSci ziemi zdecydowal sie - w celu zapewnienia stabilnoSci prawa
wlasno$ci nieruchomogci rolnych oraz pewnosci obrotu prawnego - na wylaczenie kontroli administracyjnej i sadowej
tychze aktow (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992r. III CZP 73/92, OSNC 1992, Nr 11 poz. 201,
oraz uzasadnienie wyrokoéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2000r., SK 13/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 5
oraz z dnia 15 maja 2000r. SK 29/99, OTK z 2000, Nr 4, poz. 110) .

Sad w pkt 1 sentencji postanowienia ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego, oprécz w/w nakladu na nieruchomo$c
polozona w Z. przy ul. (...) w postaci budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych wchodzil takze udziat w
wysokosci V2 czeéci we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z. stanowiacej dziatke o nr (...) opisang w ksiedze
wieczystej nr (...) o warto$ci 37.000 zl, sSrodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych o lacznej wartosSci
26.036,73 zl oraz ruchomosci w postaci wyposazenia domu mieszkalnego o wartoséci 5.000 zl. Na dzien ustania
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej majatek wspolny stron przedstawial warto$é 303.936,73 zl, a zatem udzial
kazdego z malzonkéw wynosil 151.968,37 z1. Wnioskodawea i uczestniczka zgodnie wniesli o przyznanie na rzecz
uczestniczki nakladu na nieruchomo$é polozong w Z., udzialu %2 czeéci w nieruchomoéci polozonej w Z. oraz
ruchomosci stanowigcych wyposazenie domu mieszkalnego. Jednoczesnie rozliczeniu podlegaly $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach bankowych stron, w tym na rachunku bankowym uczestniczki kwota 23.923,02 zl, a na



rachunku bankowym wnioskodawcy kwota 2.113,71 zt. Sad w pkt 2 sentencji postanowienia zgodnie ze stanowiskiem
stron dokonal podzialu ich majatku wspélnego w ten sposéb, ze opisane w pkt 1 skladniki majatkowe w postaci
nakladu na nieruchomoéé polozona w Z., zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), udzialu w wysokosci Y2 czesci w
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz wyposazenia domu mieszkalnego przyznal na wylgczna
wlasno$é uczestniczki G. K., a w pkt 3 po rozliczeniu Srodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych stron
zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 149.854,66 zl tytulem splaty platng w ratach. Na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2017r. wnioskodawca wniost o zasadzenie splaty w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia i podniésl, ze za $rodki pieniezne ze splaty ma zamiar kupi¢ lokal mieszkalny. Z kolei uczestniczka
wniosla o rozlozenie splaty na 3 raty platne co 6 miesiecy, z tym ze pierwsza rata w kwocie 45 483 zl platna do
konca grudnia 2017r., nastepna rata w terminie do czerwca 2018r. i trzecia rata do 31 grudnia 2018r. Wyjaénila, ze
utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.116 z} oraz alimentéw w kwocie 300 zl. Po zamknieciu przewodu sadowego w
piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2017r. uczestniczka wniosla rozlozenie splaty w ten sposob, ze pierwsza rata w
kwocie 30.000 zl platna do 31 grudnia 2017r., natomiast pozostala do splaty kwota platna w 38 ratach kwartalnych.
Dodala, ze nie chce aby dzieci ponosily koszty zwigzane ze splata majatku. Biorac powyzsze pod uwage Sad splate w
kwocie 149.854,66 zl rozlozyl na sze§¢ ratach: pierwsza rata w kwocie 45.854,66 zt platna w terminie 4 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga rata w kwocie 20.800 z} platna w terminie do dnia 30 czerwca
2018r., trzecia rata w kwocie 20.800 zl platna w terminie do dnia 31 grudnia 2018r., czwarta rata w kwocie 20.800
z} platna w terminie do dnia 30 czerwca 2019r., pigta rata w kwocie 20.800 z} platna w terminie do dnia 31 grudnia
2019r. i szosta rata w kwocie 20.800 zl platna w terminie do dnia 30 czerwca 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat. Zdaniem Sadu rozlozenie w taki sposéb splaty na
raty jest okresem wystarczajacym na to, by uczestniczka zgromadzila §rodki na splate wnioskodawcy, zwlaszcza, ze
postepowanie niniejsze toczy sie od poétora roku. Uczestniczka wnioskowala o przyznanie jej skladnikow majatku
wspolnego, a zatem winna sie liczy¢ ze splata. Nadto podkreslié nalezy, ze czeScia majatku, ktéry byl przedmiotem
niniejszej sprawy uczestniczka juz rozporzadzila pod tytulem darmym przekazujac dzieciom nieruchomoéci. Brak jest
podstaw by konsekwencjami tych dzialan obcigzac¢ wnioskodawce. Zaproponowane przez uczestniczke 38 kwartalnych
raty sprawiloby, ze wnioskodawca, ktory obecnie ma 68 lat otrzymywaly splate przez okres 10 lat. Splata w ratach
w wysokoSci wskazanej w postanowieniu stanowi realng warto$¢ ekonomiczna i daje szanse na pozyskanie wlasnego
lokalu mieszkalnego. Z kolei uczestniczka poprzez ustanowienie na jej rzecz sluzebnoéci mieszkania w budynku
mieszkalnym polozonym w Z. przy ul. (...) ma zapewnione potrzeby mieszkaniowe. Okres okolo czterech miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia jako pierwszej raty zaproponowany przez uczestniczke oraz kolejnych rat
platnych co sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia jest terminem realnym i wystarczajacym na
zgromadzenie i uiszczenie kwot rat splaty. Jako podstawe prawna orzeczenia Sad wskazal art. 210 k.c.iart. 212 §i 3
k.c. przy zastosowaniu art. 46 k.r. o. i art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad postanowil na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca J. K. w zakresie:

- pkt 1 poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze w sklad majatku wspdlnego stron nie
wchodza:

a) dzialki lub naklady na zakup dzialek polozonych w miejscowosci Z. przy ul.(...) stanowigce grunty nr (...)i (...) o

(2)

powierzchni 2413 m* ~/, obreb 009, gmina P., powiat (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) dzialki lub naklady na zakup dzialek polozonych w miejscowosci W. stanowiace grunty nr (...)i(...) o powierzchni

2082 m®, obreb (...), gmina Z., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérych prowadzonych jest ksiega wieczysta nr (...),



- pkt 3 dotyczacego zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwoty 149.854,66 zl, zamiast
kwoty 193.154,66 zl na skutek uznania, ze w sklad majatku wspoélnego nie wchodza w/w nieruchomoéci badz naklady
na zakup tych nieruchomogci oraz w zakresie rozlozenia splaty od uczestniczki na raty,

- pkt 4 i 6 regulujacego koszty postepowania.
Whnioskodawca zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dokonane dowolnej i nietrafnej oceny dowodéw w postaci wyjasnien stron,
zeznan $wiadka M. K., opinii bieglego sadowego G. M., a takze aktu wlasnoSci ziemi nr (...) z dnia 28 wrze$nia
1978r., dokumentéw stanowiacych podstawe wydania aktu wlasnos$ci ziemi: o§wiadczen z dnia 28 listopada 1978r.
zlozonych w postepowaniu o uregulowanie wlasno$ci przez S. M. i M. S., kwestionariusza z dnia 28 wrzeénia 1978r.,
postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 31 maja 2017r. sygn. (...) i tym samym bledne przyjecie, iz w
sklad majatku wspolnego nie wchodza:

a) dzialki o wartoéci 84.000 z1 polozone w miejscowoéci Z. przy ul. (...) stanowigce grunty nr (...)i (...) o powierzchni

2413 m?, dla ktoérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) lub naklady na zakup dzialek dokonane przez strony
na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy;

b) dzialki o wartoéci 2.600 zt polozone w miejscowoéci W. stanowigce grunty nr (...) i (...) o powierzchni 2082 m?, dla
ktoérych prowadzonych jest ksiega wieczysta nr (...) lub naklady na zakup dzialek dokonane przez strony na podstawie
nieformalnej umowy sprzedazy;

podczas gdy:

- Sad I instancji pominal, iz w oS§wiadczeniach S. M. i M. S. z dnia 28 wrze$nia 1978r. oraz kwestionariuszu z dnia
28 wrzeénia 1978r. wskazano wnioskodawce jako uzytkownika przedmiotowych nieruchomosci, nastepnie wskazane
przez nich imie zostalo zakre§lone imieniem G. K. napisane damskim pismem oraz dopisane, na skutek czego to
wylacznie uczestniczka zostala wskazana w w/w akcie jako wlasciciel nieruchomosci, co przesadza, iz sfalszowano akt,

- Sad I instancji pominal, iz w postanowieniu z dnia 31 maja 2017r. Sad Rejonowy w Myszkowie sygn. (...) wskazal, iz
poswiadczenia, ktore legly u podstaw administracyjnych decyzji wlasno$ciowych nosza §lady co najmniej ,,przerébek”,
nie wykluczajac falszerstwa, co dostatecznie wykazuje i udowadnia, iz w/w akt wlasnoSci ziemi z dnia 28 wrzesnia
1978r. zostal wydany na podstawie falszywych dokumentéw, w wyniku przestepstwa, a zatem jest niewazny;

- w/w dzialki zostaly przez strony postepowania nieformalnie nabyte za $rodki pochodzace z majatku wspoélnego, od
dziadka uczestniczki W. G., zaplata zostala dokonana przez wnioskodawce w trakcie trwania malzenistwa, a nastepnie
w/w nieruchomoéci byly uzytkowane przez strony przez wiele lat, na dzialce nr (...) strony wybudowaly budynki, w
ktoérych wspolnie zamieszkiwaly i je uzytkowaly;

- fakt nabycia dzialek przez obie strony zostal potwierdzony m.in. w zeznaniach M. K. (skonfliktowanego z
wnioskodawcg), ktory jednoznacznie wskazywal, ze przedmiotowe dzialki ,rodzice kupili od dziadka”, a fakt
dokonania wspoélnego zakupu dzialek potwierdzal wnioskodawca,

- w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przedmiotowe
dzialki, na ktérych zamieszkiwaly strony, sa wsp6lna wlasnoécia stron albowiem zostaly nabyte w trakcie trwania
malzenstwa, za §rodki z majatku wspolnego, a wnioskodawca fizycznie je uzytkowat i byl uwazany za mieszkancow
7.1 W. za ich wlaciciela,

- pominiecie, ze wnioskodawca dopiero w trakcie postepowania rozwodowego powzial informacje, iz nie jest
wspolwlascicielem przedmiotowych dzialek, a uczestniczka umowa darowizny z dnia 2 marca 2015r. przekazala je na
rzecz synow stron;



- dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie sytuacji majatkowej uczestniczki w zakresie terminéw
splaty i rozlozenie splaty na 6 rat poczawszy od dnia 30 czerwca 2018r., podczas gdy uczestniczka pobiera emeryture i
alimenty od wnioskodawcy, a w dokonaniu splat powinni pomaéc jej synowie, ponadto uczestniczka sama zamieszkuje
na w/w nieruchomodci, a synowie zamieszkuja oddzielnie,

2. art. 320 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonego od uczestniczki §wiadczenia — splaty na
6 rat platnych poczawszy od 30 czerwca 2018r, co jest konsekwencja blednego ustalenia, ze takiego rozstrzygniecia
wymaga sytuacja materialna uczestniczki, podczas gdy uczestniczka celowo dokonala bezplatnego przysporzenia
przedmiotowych dzialek na rzecz syno6w stron, a ponadto w dalszym ciggu sama zamieszkuje na w/w nieruchomosci,
a synowie zamieszkuja w innych miejscowoSciach, w swoich domach, a wnioskodawca jest obecnie zmuszony do
wynajmowania mieszkania i ponoszenia dodatkowych kosztow, co przy dolegliwo$ciach zdrowotnych wnioskodawcy
stanowi dla niego nadmierng uciazliwo$¢, a uprawnienie uczestniczki do dokonywania splaty dopiero od 30 czerwca
2018r. wplywa na pokrzywdzenie wnioskodawcy, ktory zostal pozbawiony dorobku zycia, srodkow do egzystencji i
mozliwo$ci zakupu mieszkania.

W oparciu o wskazane zarzuty wnioskodawca wnibst o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez ustalenie, iz w sktad majatku wspdlnego stron wchodza: dziatki
lub naklady na zakup dzialek polozonych w miejscowosci Z. przy ul. (...) stanowigce grunty nr (...)i (...) o powierzchni

2413 m(?, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartosci 84.000 zt oraz dziatki lub naklady na

zakup dzialek polozonych w miejscowosci W. stanowigce grunty nr (...) i (...) o powierzchni 2082 m'?, dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci 2.600 zl,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 3 poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty
193.154,66 zl platnej w catoSci w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia,

3. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whnioskodawca oparl apelacje na zarzutach dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, czym probowal
podwazy¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ktorego ocena zostala dokonana w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki,
doswiadczenia zyciowego, wlasciwego kojarzenia faktow, czyli z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z art. 233
§ 1 k.p.c. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r. IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Nietrafny byl zarzut wnioskodawcy wskazujacy na bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w sklad
majatku wspélnego stron nie wchodza dziatki lub naklady na zakup dzialek nr (...) polozonych w Z., nr (...)i (...)
polozonych w W., co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia wysokoS$ci naleznej J. K. splaty i
skutkowalo niewlasciwym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe zauwazyl,
ze w o$wiadczeniach S. M. i M. S. z dnia 28 wrze$nia 1978r. imie uzytkownika w/w nieruchomosci (...) zostalo
zmienione na imie (...). Okoliczno$¢ ta wynika takze z tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn.



(...). Sad Rejonowy odniost sie rowniez do kwestionariusza z dnia 28 wrzeénia 1978r. stanowiacego podstawe wydania
tylko na G. K. aktu wlasno$ci ziemi nr (...). Kwestionariusz ten zostal podpisany przez wnioskodawce i z jego treSci
wynika, ze w 1969r. nieruchomo$¢ zostala przekazana ustna umowa darowizny przez W. G.. W 1969r. strony nie
byly malzefistwem, dlatego darowizna mogla by¢ uczyniona tylko na rzecz G. K.. Kwestia faktycznego posiadania
przez uczestniczke postepowania nieruchomosci objetej aktem wlasnosci ziemi w dacie 4 listopada 1971r. nie moze
by¢ badana w tym postepowaniu i nie ma wplywu na wazno$¢ wydanego aktu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnil precyzyjnie, ze w Swietle art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. wylaczone zostalo stosowanie do wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowe;j
aktow wlasno$ci ziemi przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia decyzji, czyli nie ma mozliwoSci sagdowej kontroli tych aktéw administracyjnych,
nawet gdy istnialy bledy przy ich wydawaniu. Sad Rejonowy nie mogl zatem w niniejszym postepowaniu dokonaé
kontroli waznoéci aktu wlasnosSci ziemi z dnia 28 wrzeénia 1978r., na podstawie ktérego G. K. stala sie jedyna
wlascicielka opisanych nieruchomosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nieruchomo$ci oznaczone jako dzialki nr (...) (po podziale nr (...)inr (...)
) polozone w Z., nr (...) i (...) polozone w W. zostaly nabyte za $rodki pochodzace z majatku wspolnego od dziadka
G. K. — W. G.. Wbrew zarzutom apelacji $wiadkowie nie potwierdzili faktu zaplaty naleznosci za te dzialki W. G., a
wnioskodawca w tej czeSci zmienial swoje zeznania. Z kolei z kwestionariusza wypelionego przed wydaniem aktu
wlasnoSci ziemi, ktory podpisal wnioskodawca wynika, ze dzialki te na mocy umowy darowizny w 1969r. otrzymala
G. K.. Jak ustalit Sad Rejonowy malzonkowie K. zaplacili pienigdze malzonkom K. za budynek znajdujacy na dziatce
nr (...), a nie placili za w/w dzialki W. G.. Jednocze$nie wobec tresci aktu wlasno$ci ziemi, zgodnie z ktérym wlasnoéc
spornych dzialek nabyla z dniem 4 listopada 1971r. G. K., czyli przed zawarciem malzenistwa (co nastapilo w dniu
10 sierpnia 1974r.) bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly przedstawione zarzuty. W $wietle powyzszego
twierdzenie wnioskodawcy, ze pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, iz sporne dzialki naleza do majatku
wspolnego stron bylo bezpodstawne i nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie nie naruszyt art. 320 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Rozlozenie Swiadczenia na
raty shuzy¢ ma przede wszystkim dluznikowi, ale musi dawac jednoczeénie wierzycielowi szanse zaspokojenia sie. By
taki cel osiagnaé, dluznik musi mie¢ realng mozliwo$¢ spelniania §wiadczenia w formie ratalnej, w przeciwnym razie
wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego istnialy podstawy
do rozlozenia zasadzonego na rzecz wnioskodawcy §wiadczenia na raty. Ustalajac ilo$¢ i wysoko$¢ rat Sad uwzglednit
sytuacje materialng obu stron. G. K. stosownie do posiadanych dochodéw z pewno$cia nie jest w stanie dokonac¢ na
rzecz wnioskodawcy jednorazowej splaty kwoty 149.854,66 zl. Majac na uwadze réwniez interes wnioskodawcy, nie
nalezalo stosowa¢ nadmiernej iloéci rat. Splata rozlozona na 6 rat, w wysokosci okreslonej przez Sad stanowiacej
realna warto$¢ ekonomiczng jest racjonalna i uwzglednia sytuacje osobista i majatkowa obu stron.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze kazda ze stron
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



