Sygn. akt VI Ca 799/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy-Sedzia SSO Leszek Mazur
Sedziowie SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
SSR del. Aleksandra Korusiewicz
Protokolant sekr. sadowy Kamil Serwa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018r.
sprawy z wniosku M. B. (1)
z udzialem A. B. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika A. B. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublificu z dnia 6 kwietnia 2017r.
sygn. akt I Ns 149/13
postanawia :
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania A. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. B. (1) kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. nakazaé $ciagnaé od uczestnika postepowania A. B. (1) na rzecz Skarbu panstwa — Sqdu
Okregowego w Czestochowie kwote 3791,49 zL (trzy tysiqgce siedemset dziewieédziesiqt jeden
zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) tytulem kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ca 799/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Lublificu w sprawie z wniosku M. B. (1) z udzialem A.
B. (1) o podzial majatku wspdlnego:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego M. B. (1) i A. B. (1) wchodza:

1. prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...) objeta ksiega wieczysta numer (...);



2. prawo wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) objeta ksiega wieczysta numer (...) o
lacznej wartoéci wraz z nieruchomogcia opisana w punkcie I. ppkt 1. niniejszego postanowienia 622.700 zl;

3. prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) oraz dzialka gruntu numer (...) objete
ksiega wieczysta numer (...) o warto$ci 378.000 zk;

4. udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...) objeta
ksiega wieczysta numer (...) o wartoéci 34.200 zl;

5. biurko z krzestem w pokoju corki I. o wartoSci 378 zk;

6. figury gipsowe 3 sztuki i postumenty 2 sztuki w lazience o lacznej wartoéci 650 zk;
7. firany 3 sztuki z gipiury o wartoéci 120 zk;

8. kanapa ze skory D. o wartoéci 900 zk;

9. komoda niska o wartoéci 600 zl;

10. komoda wysoka o warto$ci 800 zl;

11. komplet garnkéw P. o wartoéci 4.200 zl;

12. komplet mebli ogrodowych z technorattanu (6 krzesel i st6t) o wartosci 1.000 zk;
13. komplet sypialniany R. (}6zko, szafa, szafki nocne, toaletka z krzeslem, komoda) o warto$ci 2.640 zl;
14. komplet wypoczynkowy ze skory ekologicznej 3 + 2 + 1 0 warto$ci 900 zl;

15. komplet ze skory K. 3 + 1 + 1 0 wartoéci 1.400 zk;

16. koszula skérzana meska o wartosci 600 zl;

17. kurtka skoérzana meska o wartoSci 1.200 zl;

18. kuchenka mikrofalowa A. w zabudowie o wartoSci 180 zl;

19. kuchenka mikrofalowa W. o wartos$ci 90 zl;

20. lampa alabastrowa o wartosci 240 zk;

21. 16zko metalowe I. w pokoju corki o wartosci 360 zl;

22. meble kuchenne o wartosci 4.800 zi;

23. meble w garderobie na wymiar o warto$ci 900 zl;

24. okap kuchenny A. o wartoéci 120 zl;

25. piekarnik A. o wartosci 300 zl;

26. plyta kuchenna A. 5 palnikéw o wartoSci 600 zl;

27. komplet do napojow porcelanowy (filizanki, dzbanek, cukiernica na 6 osob, zdobiony motywami smoka) o warto$ci
160 zl;



28.

29.

30.
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51.
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56.

sofa metalowo- materialowa o wartoéci 135 zl;

stolik rogowy szklany o wartoéci 78 zl;

stolik szklany kawowy w pokoju dziennym o warto$ci 240 zk;
stol bilardowy o wartosci 1.800 zl;

telewizor P. LCD 32 w pokoju corki o wartoéci 1.080 zl;
telewizor plazmowy L. model (...) (niesprawny) o wartosSci 600 zl;
zastawa stolowa na 6 os6b o wartoéci 320 zk;

zestaw kina domowego L. model (...) o wartoéci 490 zl;
zloty lanicuszek o wadze 200 gram o wartos$ci 15.000 zl;
zmywarka do naczyn W. (...) o wartoéci 420 zl;

komoda debowa w przedpokoju o warto$ci 1.100 zl;

komoda debowa z lustrem w salonie o wartosci 1.500 zk;

komplet debowych mebli wypoczynkowych tapicerowanych skora (3 +2 +1) w salonie o wartosci 1.400 zl;

stolik debowy kawowy w salonie o warto$ci 300 zk;
stol debowy owalny o wartoéci 600 zl;

krzesta debowe (8 sztuk) tapicerowane o warto$ci 800 zk;
walizka do stylizacji paznokei o warto$ci 540 zk;
zestawy kawowe — 6 kompletéw o wartoSci 900 zl;
figurki pamiagtkowe duze o wartoéci 193 zl;

figurki pamigtkowe male o wartoéci 125 zl;

firany 3 sztuki z gipiury o wartosSci 120 z;

pralka automatyczna A. (...)o wartoéci 910 zl;
pralka automatyczna E. o warto$ci 150 zl;
maszynka do miesa Z. o wartos$ci 66 zl;

lodéwka L. (...) o wartosci 1.100 zl;

nawigacja T. o wartoéci 300 zk;

notebook o wartos$ci 80 zi;

zastawa stolowa na 6 0s6b o wartosci 320 zi;

kamera S. (...) o warto$ci 640 zl;



57. 935 sztuk akcji T. i §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku pienieznym w (...) Banku (...) w W. stuzacym do
obstugi rachunku papieré6w warto$ciowych o wartosci 4.817,20 zl;

58. samochdd S. o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN: (...) zbyty przez A. B. (1) w dniu 14 pazdziernika 2013
roku za kwote 2.200 zl;

59. rownowarto$¢ srodkow pienieznych w kwocie 17.000 zt uzyskanych przez A. B. (1) ze sprzedazy w dniu 28 stycznia
2012 roku samochodu V. (...) nr rej. (...), numer VIN: (...);

60. rownowarto$c $rodkow pienieznych w kwocie 100.000 zl wyplaconych w dniu 14 grudnia 2010 roku o godz. 15.38
przez uczestnika postepowania z konta lokacyjnego E. (...);

61. réwnowarto$¢ $rodkéw pienieznych w kwocie 100.000 zl wplaconych w dniu 10 listopada 2011 roku przez
uczestnika postepowania A. B. (1) na konto bankowe jego rodzicow: A. B. (2) i M. B. (2) o numerze (...);

62. wierzytelno$¢ z tytulu nakladu, ktérym pokryto wklad A. B. (1) do spélki jawnej Firma Handlowo — Uslugowa
(...) Spotka Jawna A. B. (1), M. B. (1) o wartoéci 53.427,89 zk;

63. wierzytelnos¢ z tytulu naktadu, ktérym pokryto wklad M. B. (1) do spo6lki jawnej Firma Handlowo — Uslugowa
(...) Spotka Jawna A. B. (1), M. B. (1) o wartoéci 15.981,97 zk;

I1. oddalil wniosek uczestnika postepowania A. B. (1) o ustalenie nier6wnych udzialtbw w majatku wspolnym;
I1I. ustalil, ze udzialy wnioskodawczyni M. B. (1) i uczestnika postepowania A. B. (1) w majatku wspolnym sa rowne;
IV. dokonal podzialu majatku wspoélnego M. B. (1) i A. B. (1) w ten sposob, Ze:

1. na wylaczna wlasnos¢ uczestnika postepowania A. B. (1) przyznal:

a) skladniki majatku opisane w punkcie I. ppkt 1-3 niniejszego postanowienia,

b) skladniki majatku opisane w punkcie I. ppkt 5-37 niniejszego postanowienia,

¢) skladnik majatku opisany w punkcie I. ppkt 57 niniejszego postanowienia,

d) réwnowarto$¢ sktadnikow majatkowych opisanych w punkcie I. ppkt. 38 - 43 niniejszego postanowienia,
e) rownowarto$c¢ skladnika majgtkowego opisanego w punkcie I. ppkt. 58 niniejszego postanowienia,

f) sktadniki majatkowe opisane w punkcie I. ppkt 59- 62 niniejszego postanowienia;

2. na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni M. B. (1) przyznal:

a) skladnik majatku opisany w punkcie I. ppkt 4 niniejszego postanowienia,

b) skladniki majatku opisane punkcie I. ppkt 44-55 niniejszego postanowienia,

¢) rownowarto$¢ sktadnika majatkowego opisanego w punkcie I. ppkt 56 niniejszego postanowienia,

d) skladnik majatku opisany w punkcie I. ppkt. 63 niniejszego postanowienia;

V. nakazal wnioskodawczyni M. B. (1), by wydala uczestnikowi postepowania A. B. (1) sktadniki majatkowe opisane
w punkcie I. ppkt 16 i 17 niniejszego postanowienia w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia;



VI. nakazal uczestnikowi A. B. (1), by wydal wnioskodawczyni M. B. (1) sktadniki majatkowe opisane w punkcie I. ppkt
45, 49, 50, 52 w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

VII. zasadzil od uczestnika postepowania A. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. B. (1) tytulem doplaty kwote
544.082,63 zl, ptatng w dwdch ratach:

1. pierwsza rata w kwocie 344.082,63 zt platna w terminie 3 (trzech) miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

2. druga rata w kwocie 200.000 zl platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

VIII. zasadzil od wnioskodawczyni M. B. (1) na rzecz uczestnika postepowania A. B. (1) kwote 2.257,90 zl tytutem
rozliczenia wydatkéw dokonanych przez A. B. (1) na majatek wspolny po dniu 5 wrzeénia 2012 roku, w pozostalym
zakresie oddalil wniosek uczestnika o rozliczenie wydatkow na majatek wspdlny;

IX. zasadzil od wnioskodawczyni M. B. (1) na rzecz uczestnika postepowania A. B. (1) kwote 108.896,97 z} tytulem
rozliczenia splaconego przez uczestnika postepowania po dniu 5 wrzesnia 2012 roku zadluzenia stron wynikajacego z
umowy pozyczki numer (...) udzielonej stronom przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K., platng w terminie 3 (trzech)
miesiecy liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek
uczestnika postepowania A. B. (1) o rozliczenie splaconych przez niego dlugow;

X. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz pozytkéw i przychodéw pobranych przez uczestnika
postepowania z majatku wspo6lnego;

XI. oddalil wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika
postepowania;

XII. oddalil wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie nakladéw z majatku wspoblnego na majatek osobisty
wnioskodawczyni oraz rozliczenie nakladow z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspoélny;

XIII. umorzy}t postepowanie w zakresie nastepujacych ruchomosci: ekspresu do kawy, zestawu 3 firan, sztuécow,
sztuccow G., garnkéw i patelni, poScieli, kolder, robota Z., recznikéw, odkurzacza, szybkowaru, karafek szklanych (5
sztuk), zastawy stolowej na 4 osoby, telewizora plazmowego;

XIV. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni M. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Lublinicu kwote
5.050,04 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

XV. nakazat pobraé od uczestnika A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lublincu kwote 5.050,04
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

XVI. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza kazdy koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze M. B. (1) i A. B. (1) zawarli w dniu 25 czerwca 1994 roku
zwiazek malzenski. Strony nie zawieraly uméw majatkowych matzenskich. Przed zawarciem zwiazku malzenskiego
wnioskodawczyni i uczestnik nie prowadzili wspblnego gospodarstwa domowego, nie posiadali wspolnego majatku,
nie posiadali rowniez zadnych majatkéw osobistych. A. B. (1) posiadal jedynie zloty lancuszek kupiony przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. Wnioskodawczyni posiada zawod fryzjerki. Bezposérednio po skoniczeniu szkoly
zawodowej zaszla w cigze i z tego powodu nie podjela pracy zarobkowej. W dniu (...) urodzil sie syn stron P. B.. Z okazji
urodzenia syna A. B. (1) podarowal swojej zonie zloty laficuszek.



Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze A. i M. B. (1) uzgodnili, ze A. B. (1) bedzie zajmowac sie prowadzeniem zarobkowej
dzialalnosSci gospodarczej, zas M. B. (1) zajmowac sie bedzie prowadzeniem domu i wychowaniem dziecka. Po zawarciu
zwigzku malzenskiego, zamieszkali w domu rodzinnym uczestnika, u rodzicow A. B. (1), gdzie zamieszkiwali przez
okolo dwa lata. W tym okresie wnioskodawczyni wykonywata wszystkie czynnoéci domowe, opiekowala sie dzieckiem.
Miedzy wnioskodawczynia a jej te$ciowa dochodzilo do czestych kiotni i nieporozumien, sytuacja miedzy nimi byla
bardzo napieta. Ojciec uczestnika A. B. (2) zdecydowal wowczas o zakupie osobnego mieszkania dla syna i synowej,
aby w ten sposob unikngé dalszych sytuacji konfliktowych miedzy wnioskodawczynia a M. B. (2). Jako kierownik
fermy drobiu (...) Spéldzielni (...) w G. mial mozliwo$é¢ zakupienia mieszkania zakladowego przy ulicy (...) w G.. W
tym celu musial formalnie zameldowa¢ sie w przedmiotowym mieszkaniu, ktére zamierzal naby¢, mimo, ze nigdy
faktycznie w nim nie zamieszkiwal. Ojciec uczestnika najpierw zawarl umowe przedwstepna. Przez trzy miesiace
mieszkanie zajmowal dotychczasowy lokator, a po oprdéznieniu przez niego mieszkania, ojciec uczestnika zwroécil sie
do prezesa (...) Spo6ldzielni (...) z pro$bg, by umozliwit wykup przedmiotowego mieszkania uczestnikowi postepowania
i wnioskodawcezyni. Prezes Spoldzielni wyrazil zgode, by w miejsce czlonka spotdzielni A. B. (2) mieszkanie wykupili
jego syn A. B. (1) i synowa M. B. (1). Transakcja nabycia przedmiotowego mieszkania przybrala posta¢ umowy
sprzedazy z dnia 8 pazdziernika 1996 roku, mocg ktérej M. B. (1) i A. B. (1) nabyli lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni
71,6 m2 oraz piwnice o powierzchni 9 m2 potozone w G. przy ulicy (...), objety KW (...), za cene 13.403,52 z}. W tresci
aktu notarialnego kupujacy o$wiadczyli, ze lokal i piwnice kupujg z majatku dorobkowego. Strony umowy wskazaly, ze
czes$¢ ceny w wysokosci 3.560 zl zostala juz przez kupujacych zaplacona, co sprzedajacy potwierdzili. Pozostalg cze$c
ceny w kwocie 9.843,52 zl M. i A. B. (1) zobowiazali sie zaplacié sprzedajacym najpdzniej do dnia 30 listopada 1996 .
W rzeczywistosci cene sprzedazy mieszkania uregulowal ojciec uczestnika postepowania. Jako czlonek (...) spotdzielni
(...) ojciec uczestnika otrzymywal tzw. "roczny bilans". Cena sprzedazy mieszkania zostala potracona ojcu uczestnika
z rocznego bilansu.

W mieszkaniu przy ulicy (...) w G. A. B. (1) zorganizowal zonie niewielki, prowizoryczny gabinet fryzjerski, jednak
wnioskodawczyni przyjela jedynie kilku klientow. W czasie wizyty jednego z klientéw maly syn stron P. wypadl z
wozka, dlatego ostatecznie wnioskodawczyni nie zdecydowala sie na dalsze prowadzenie dzialalno$ci, nie mogac
pogodzi¢ pracy fryzjerki z opieka nad malym synem.

Nastepnie Sad ustalil, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego uczestnik postepowania rozpoczal prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, polegajacej na handlu obwoZnym: handlowal kurami i jajkami. Po kilku latach uczestnik
zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wspolnie z bratem J. B. — od 3 grudnia 1996 r. w formie sp6lki cywilnej,
nastepnie od 1 grudnia 2002 r. pod firmg Firma Handlowo — Uslugowa (...) Sp6tka Jawna A. B. (1), J. B.. W rozwijaniu
dzialalnosSci gospodarczej pomagali braciom ich rodzice, przede wszystkim ojciec. Uczestnik postepowania oraz jego
brat J. do 2006 roku nie zatrudniali zadnego pracownika i samodzielnie zajmowali sie zar6wno pozyskiwaniem
klientow, jak i sprzedazg oraz rozwozeniem towaru, dzialali na terenie Polski, jak i za granica. A. B. (1) bardzo duzo i
intensywnie pracowal, rowniez w soboty i niedziele, po 10-12 godzin dziennie, a zdarzalo sie, ze nawet po 20 godzin
dziennie. Zdarzaly sie jednak dni, kiedy pracowal tylko kilka godzin. W czasie gdy uczestnik postepowania wykonywat
prace zarobkowa, wnioskodawczyni - zgodnie z ustalonym podziatem rol - wykonywala wszystkie obowiazki domowe
(przygotowywala posilki, robila przetwory, prala, prasowala, sprzatala) oraz zajmowala sie wychowaniem syna. Syn
stron w wieku 5 lat zaczal uczeszczaé do przedszkola, gdzie byl zaprowadzany przez wnioskodawczynie. Gdy rozpoczat
nauke w szkole, wnioskodawczyni odprowadzala syna do szkoly podstawowej, a nastepnie wozila samochodem do
sasiedniej miejscowosci do gimnazjum.

W dalszej czeéci ustalen Sad wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 grudnia 1996 r. A. i M. B. (1)
nabyli nieruchomo$¢ stanowigca dzialke (...) zabudowang murowanym garazem, opisang w KW (...), za cene 2.000
zl. W akcie notarialnym matzonkowie B. o§wiadczyli, Ze nieruchomo$¢ nabywaja z majatku dorobkowego. W dniu 10
kwietnia 1997 r. nabyli kolejna nieruchomos¢ zabudowang garazem za cene 2.330 zl, objeta KW (...). Obydwa garaze
zostaly sprzedane przez strony w trakcie zwigzku malzenskiego.



W dniu 20 lutego 1998 r. na mocy umowy sprzedazy M. B. (1) i A. B. (1) nabyli dzialke gruntu nr (...), polozona w G.
o powierzchni 0,0915 ha objeta ksiega wieczysta nr KW (...), za cene w wysokoSci 4.000 zl. Nabywcy o$wiadczyli, ze
nieruchomo$¢ kupuja z majatku dorobkowego. W dniu 3 lipca 2000 r. na mocy umowy sprzedazy M. B. (1) i A. B. (1)
nabyli dzialke gruntu nr (...), polozona w G., objeta ksiega wieczysta nr (...), za cene 13.944 zL. Nabywcy o$wiadczyli,
ze nieruchomo$¢ kupuja z majatku dorobkowego i postanawiajg, ze stanowi¢ bedzie ich wsp6lnosé ustawowa.

Na dziatkach (...) i (...) M. i A. B. (1) wybudowali dom mieszkalny z garazem, altane i wykonali ogréd. Budowa
domu trwala ok. 2 lata. Na budowe i wykonczenie domu przeznaczyli m.in. §rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania
przy ulicy (...) w G. - mianowicie w dniu 10 stycznia 2002 r. sprzedali nieruchomos$¢ lokalowa przy ulicy (...) w G. i
nieruchomo$¢ zabudowana garazem za taczna cene 74.000 zl.

Z kolejnych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze w 2002 roku A. B. (1) i M. B. (1) wraz z synem P. wprowadzili
sie do wybudowanego domu w G. przy ulicy (...), a dotychczasowy podzial rél malzonkéw nie ulegt zmianie.
Whnioskodawczyni w dalszym ciggu samodzielnie zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowaniem syna, za$
uczestnik prowadzil dzialalnosé zarobkowa. Dom wybudowany przez strony miat powierzchnie uzytkowa 380 m2.
Whnioskodawczyni samodzielnie sprzatala dom. Do posprzatania wnioskodawczyni miala 14 pomieszczen, garaz i
kotlownie, a do umycia - 21 okien. Wnioskodawczyni zajmowala sie obejéciem domu, ogrodem: plewila, przycinala
drzewka i krzaki, jesienia przygotowywata ogrod do zimy, a wiosna porzadkowala ogrod po zimie. Wnioskodawczyni
samodzielnie wykonywata wszystkie prace domowe, prala, gotowala, przygotowywala przetwory itp., nie korzystajac
z niczyjej pomocy. Do domowych obowiazkéw uczestnika postepowania nalezalo natomiast koszenie trawy i palenie
w piecu.

M. B. (1) posiadala dwa konta bankowe zalozone wylacznie na swoje nazwisko. W okresie od 1 stycznia 2004 do 16
marca 2006 roku M. B. (1) posiadala rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w (...) Banku (...) o numerze (...),
za§ w Banku (...) posiadala rachunek bankowy o numerze: (...), na ktérym ostatnia operacja wykonana zostala w
marcu 2012 roku. Na wskazane konta bankowe A. B. (1) wplacal wnioskodawczyni okreélone kwoty pieniezne, przede
wszystkim na zaspokojenie potrzeb wakacyjnych wnioskodawczyni. Wszystkie pozostale konta bankowe, na ktorych
malzonkowie B. gromadzili posiadane Srodki pieniezne, byly zalozone na nazwisko A. B. (1). W Banku (...) prowadzone
byly rachunki bankowe: nr (...) Konto (...) - posiadaczem rachunku byt A. B. (1), nr (...) - posiadaczem rachunku
byt A. B. (1) i nr (...) - posiadaczem rachunku byt A. B. (1). Ponadto w Banku (...) prowadzony byt rachunek nr (...)-
posiadaczem rachunku byla Firma Handlowo -Ustugowa (...) sp. jawna A. B. (1) M. B. (1). W okresie od 1 stycznia 2004
roku A. B. (1) posiadal rachunek bankowy w (...) Banku (...) o numerze (...), za$§ od 29 czerwca 2007 roku rachunek
o numerze (...). M. B. (1) nie miala dostepu do kont bankowych zalozonych przez uczestnika postepowania oraz do
kart bankomatowych przypisanych do powyzszych kont. Wnioskodawczyni nigdy nie miala potrzeby korzystania z w/
w kont bankowych, gdyz uczestnik postepowania A. B. (1) przekazywal jej w gotowce okreslone kwoty pieniezne, ktore
wystarczaly wnioskodawczyni na zakupy i zaspokojenie jej potrzeb i potrzeb dzieci.

Do 2006 roku sytuacja materialna stron byla bardzo dobra. Od 2006 roku malzonkowie B. zaczeli zy¢ na wyzszym
poziomie materialnym niz dotychczas. Odtad bylo ich sta¢ na drogie samochody, luksusowe wakacje, wyjazdy, drogie
ubrania. Malzonkowie B. duze kwoty wydawali na codzienne zycie, zakupy w galeriach handlowych. W 2006 roku
wnioskodawczyni otrzymala propozycje prowadzenia butiku w L., jednak uczestnik sprzeciwil sie temu pomystowi,
wskazujac, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢é przynosi wystarczajaco duze dochody i nie ma potrzeby, aby
wnioskodawczyni podejmowala prace zarobkowa. Na rok przed urodzeniem coérki W. strony podejmowaly dzialania w
celu utworzenia studia odnowy kosmetycznej, ktére miata prowadzi¢ wnioskodawczyni, jednak uczestnik ostatecznie
zrezygnowal z tego pomystu z uwagi na zbyt duze naklady, jakie nalezaloby ponie$¢ na planowana inwestycje.

Na mocy warunkowej umowy sprzedazy z dnia 20 lutego 2007 roku oraz umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 11 maja
2007 roku M. B. (1) i A. B. (1) nabyli dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 0,1160 ha oraz dzialke (...) o powierzchni
0,1167 ha objete ksiega wieczysta nr (...) za laczng cene 25.597 zL. W treéci aktu notarialnego wskazano, iz M.iA. B. (1)
nabyli w/w dzialki z majatku wspo6lnego. Na przedmiotowych dziatkach obecnie posadowione sg magazyn oraz ogrod.



Nastepnie Sad ustalil okolicznoéci nawigzania wspoélpracy uczestnika A. B. (1), za zgoda wnioskodawczyni, z
malzonkami K.iA. S. (1) w celu wybudowania makaroniarni i podejmowanych w tym zakresie inwestycji finansowych,
w tym zawarcia umowy pozyczki nr (...) w kwocie 510.000 zl, ktéra zostala zabezpieczona hipoteka umowna laczng
ustanowiona w dniu 20 czerwca 2007 do kwoty 765000 zl na rzecz (...) Banku (...) w K. Oddzial w C., obciazajaca
nieruchomo$ci objete ksiega wieczysta nr (...) oraz (...). Umowa zostala zawarta na okres od 15 czerwca 2007 do 10
wrze$nia 2022 roku. 2 sierpnia 2007 roku M. B. (1) i A. B. (1) nabyli nieruchomos$é w C. przy ulicy (...) (...) za Srodki
pochodzace z umowy pozyczki.

W dniu (...) urodzila sie corka stron W.. Przed urodzeniem corki malzenistwo A. i M. B. (1) byto zgodne. Malzonkowie
mieli wspélnych znajomych, z ktérymi sie spotykali, mniej wiecej 2-3 razy w miesigcu wspoélnie wychodzili zdomu na
rézne imprezy i zabawy, zostawiajac syna P. pod opieka matki wnioskodawczyni. Po narodzinach cérki W. uczestnik
zaczal sam wyjezdza¢ z domu na rézne imprezy i zabawy, za§ wnioskodawczyni w tym czasie zostawala w domu,
zajmujac sie mala corka. M. B. (1) dowiedziala sie, ze w czasie, gdy byla w ciazy, uczestnik zdradzil ja z inna kobieta.
Od momentu powziecia przez wnioskodawczynie wiadomosci o zdradzie meza w malzenstwie zaczely pojawiaé sie
konflikty. Kiedy wnioskodawczyni zajmowata sie mata cérka, w latach 2010-2011 prace ogrodnicze w ogrédku stron
wykonywal mezczyzna o nazwisku O. - przycinal i formowal drzewa i krzewy oraz wykonywal inne prace ogrodnicze,
ktoére weze$niej wykonywala wnioskodawezyni. W niektérych pracach wnioskodawczyni pomagata panu O..

Nastepnie Sad wskazal, ze z uwagi na nieporozumienia miedzy A. B. (1) a A. S. (1) nie doszlo ostatecznie do
zrealizowania wspodlnej inwestycji w postaci makaroniarni. Po zakonczeniu wspoélpracy doszlo do rozliczenia §rodkow
ktore zainwestowali uczestnik i wnioskodawczyni w inwestycje, w dniu 30 grudnia 2008 roku A. S. (1) i K. S. (1)
wystawili weksel wlasny na kwote 700.000 zl platny na zlecenie A. B. (1). W 2009 roku brat A. B. (1) wystapil
ze spolki Firma Handlowo — Uslugowa (...) Spétka Jawna A. B. (1), J. B.. Powodem wystapienia ze spo6iki byly
nieporozumienia miedzy braémi J. B. a A. B. (1). J. B. nie akceptowal wspodlnej inwestycji A. B. (1) i malzonkoéw S.
dotyczacych makaroniarni, jak roéwniez nie akceptowat faktu przeznaczania przez A. B. (1) na budowe makaroniarni
srodkow pienieznych nalezacych do Firmy Handlowo — Ustugowe;j (...) Spotka Jawna A. B. (1), J. B.. A. B. (1) zamiast
regulowaé faktury spolki jawnej (...) przeznaczal §rodki pieniezne (w lacznej kwocie ok. 120.000-200.000 zl) na
inwestycje makaroniarni, ktérej to inwestycji J. B. wyraznie sie sprzeciwial. Nadto J. B. formutowal pod adresem A. B.
(1) i M. B. (1) zarzuty odnoénie wyprowadzania pieniedzy z utargdw spolki (...). Pieniadze z utargdéw A. B. (1) przywozil
bowiem do domu i przechowywal w domu. Wedle twierdzen J. B., z utargéw spolki jawnej (...) juz od poczatku lat
dwutysiecznych "znikaly" kwoty po ok. 1.000-2.000 zl miesiecznie. W dniu 31 grudnia 2009 roku zostal zawarty aneks
do umowy sp6iki Firma Handlowo — Uslugowa (...) Spotka Jawna A. B. (1), J. B. z dnia 1 grudnia 2002 roku. Zgodnie
z aneksem w dniu 31 grudnia 2009 roku do spélki przystapila M. B. (1) wnoszac wklad w wysokosci 3.500 zl, za$ z
dniem 1 stycznia 2010 roku ze spo6lki wystapil J. B.. W ramach wzajemnych rozliczen zwigzanych z zakonczeniem
wspolnej dzialalnoSci gospodarczej w formie spolki jawnej (...) A. B. (1) zobowiazany byt do uregulowania na rzecz
swojego brata J. B. kwoty ok. 250.000 zl. Do marca 2014 roku uczestnik splacil brata laczna kwota ok. 200.000 zl. Po
wystapieniu ze spo6lki J. B. spotka prowadzila przedsiebiorstwo pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa (...) A. B. (1),
M. B. (1). Wspdlnicy wniesli do spotki wklady o wartoSci 3.500 zl. Wspdlnicy uczestniczy¢ mieli w zyskach i stratach
w nastepujacych proporcjach: A. B. (1) 80%, M. B. (1) 20 %. M. B. (1) nie zajmowala sie faktycznie dzialalnoécia
spolki. Wszystkie decyzje dotyczace spotki podejmowat i wykonywat A. B. (1). Przedmiotem dzialalnoSci spolki byt
m.in. handel jajkami i handel samochodami.

W dalszej czedci Sad ustalil, ze A. B. (1) podjat decyzje o budowie wlasnego magazynu na terenie dziatek (...) i (...)
nalezacych do niego i jego zony, przylegajacych bezposrednio do dziatki budowlanej, na ktérej posadowiony jest dom
mieszkalny stron. W dniu 14 kwietnia 2010 wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie budowy budynku
gospodarczego — magazynowego. W dniu 22 kwietnia 2010 roku (...) Spoétka Akcyjna w W. (...) wyplacilo Firmie
Handlowo Ustugowej (...) A. B. (1) na rachunek bankowy numer (...) odszkodowanie w kwocie 139.730 z} za pojazd
marki B. (...) nrrej. (...). Wdniu 28.04.2010 . A. B. (1) przelal z rachunku bankowego nr (...) narachunek spolki Firma
Handlowo Uslugowa (...) spolka jawna A. B. (1) M. B. (1) o numerze (...) kwote 90.000 z} z tytulem przelewu "zwrot".
W dniu 28.04.2010 r. A. B. (1) przelal z rachunku bankowego nr (...) na rachunek brata J. B. nr (...) kwote 40.000



zl z tytutem przelewu "zwrot". A. B. (1) przelal powyzsza kwote na konto brata J. B. traktujac przelane pieniadze jako
cze$é rozliczen z bratem w zwiazku z zakonczeniem wspolnej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 14 czerwcea 2010 roku
malzonkowie A. S. (1) i K. S. (1) splacili wierzytelnosé A. B. (1) w kwocie 500.000 zl zwiazang z realizacja inwestycji
makaroniarni zabezpieczona wekslem, ktére nastepnie A. B. (1) wplacilt na dwa rachunki bankowe jeszcze tego samego
dnia — na konto (...) wplacit kwote 20.000 z} (posiadaczem rachunku byl A. B. (1)), na konto (...) wplacil kwote
90.000 z} (posiadaczem rachunku byt A. B. (1)), na konto (...) wplacil kwote 390.000 zl (konto (...) - posiadaczem
rachunku byl A. B. (1)). W dniu 18 czerwca 2010 roku A. B. (1) dokonal zakupu 13.500 sztuk akcji T.(...) za }aczna kwote
9.468 z}. Na podstawie umowy warunkowej sprzedazy z dnia 25 maja 2010 roku oraz umowy przeniesienia wlasnosci
z dnia 20 lipca 2010 roku M. B. (1) i A. B. (1) nabyli udzial wynoszacy 2 czeéci w prawie wlasnoéci dziatki numer
(...) o powierzchni 0,9900 ha objetej ksiega wieczysta numer (...). W warunkowej umowie sprzedazy malzonkowie
B. oswiadczyli, ze udzial w nieruchomosci kupili z majatku wspoélnego i postanawiaja, ze stanowié¢ bedzie ona ich
wspolnos¢ ustawowa malzenska.

Z dalszych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze w 2010 roku konflikt miedzy matzonkami B. narastal, w pazdzierniku
2010 roku wnioskodawczyni wniosla po raz pierwszy pozew o rozwod, 6 grudnia 2010 roku M. B. (1) opuécila dom
stron i wraz z corka W. zamieszkala w C. w wynajetym mieszkaniu, ukrywajac sie przed mezem. W dniu 14 grudnia
2010 roku o godz. 15.38 uczestnik postepowania A. B. (1) dokonat wyplaty kwoty 100.000 zl z konta (...) (...), tego
samego dnia o godz. 15.40 A. B. (1) dokonal wplaty na konto swoich rodzicow A. i M. B. (2) w banku (...) o numerze (...)
kwoty 100.000 zl. A. B. (1) zlokalizowal miejsce pobytu M. B. (1) i naklonil ja, by wrocita do domu obiecywal poprawe
zachowania, w zwigzku z tym po dwbch tygodniach zamieszkiwania w C. wrécila do domu i w grudniu 2010 roku
cofnela pozew o rozwod. A. B. (1) obiecal wnioskodawczyni, ze w budowanym budynku gospodarczym - magazynie
urzadzi dla niej gabinet kosmetyczny. W 2011 roku wnioskodawezyni ukonczyla kursy: wizazu, przedluzania rzes i
stylizacji paznokei. W styczniu 2011 roku z inicjatywy wnioskodawczyni rodzina M. i A. B. (1) zostala objeta procedura

(...

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 16 maja 2011 roku A. B. (1) zakupit zestaw naczyn P. za kwote 3.997 z}. Transakcja
zakupu zostala udokumentowana umowg kupna - sprzedazy nr (...). W rubryce "Kupujacy" pod danymi "A. B. (1)"
innym dlugopisem i innym charakterem pisma dopisano adres "(...)-(...) G., (...)" PESEL (...). Dopisany adres oraz nr
PESEL to dane A. B. (2) - ojca uczestnika postepowania A. B. (1).

Do korica 2011 roku trwata budowa budynku gospodarczego - magazynu na terenie nieruchomosci stron. W dniu 21
pazdziernika 2011 roku zostal zakupiony styropian za 6.819,12 zl (ponad 47 m3),a 30 grudnia 2011 roku klej do siatki
na styropian. W dzienniku budowy budynku gospodarczego - magazynu dokonano nastepujacych wpiséw:- 24.06.
2011 roku na gruncie wytyczono budynek gospodarczy — magazyn wedlug planu zagospodarowania dziatki oraz rzutu
przyziemia, - 17.09.2011 r. — wykonano wykopy, zalozono zbrojenia taw fundamentowych,- 20.10.2011 r. - wykonano
mury przyziemia na lawach fundamentowych, - 15.07.2012 r. — wykonano konstrukcje stalowg stropodachu, -
08.08.2012 r. - wykonano instalacje elektryczng wewnetrzna i wodno-kanalizacyjna oaz tynki wewnetrzne oraz
posadzke cementows,- 10.10.2012 r. wykonano zalozenie kostki betonowej na placu przy budynku. Posadzka oraz
tynki zewnetrzne w budynku gospodarczym zostaly wykonane wadliwie. Wobec powyzszego uczestnik wszczal
stosowne procedury reklamacyjne.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni uiScila zaliczke w kwocie 1.000 zl na poczet zakupu futra. W celu
zaplaty zaliczki w dniu 17 pazdziernika 2011 roku wyplacila kwote 1.000 zl ze swojego konta bankowego nr (...). W
dniu 24 pazdziernika 2011 roku wplacila pozostalg cze$¢ ceny za futro z norek — kwote 1.760 zl.

W dniu 15 lutego 2011 roku rodzice A. B. (1) A. i M. B. (2) ze swojego rachunku o numerze (...) przelali kwote 50.000 z}
narachunek firmy (...) spotkajawna (...). 5 maja 2011 roku A. i M. B. (2) ze swojego rachunku o numerze (...) wyplacili
kwote 30.500 zL. W dniu 24 maja 2011 roku rodzice A. B. (1) z rachunku o numerze (...) przelali kwote 20.000 zl na
rachunek firmy (...) sp6tka jawna (...).



W dniu 10 listopada 2011 roku o godz. 12.50 A. B. (1) dokonal wplaty na konto swoich rodzicéw A. i M. B. (2) w banku
(...) o numerze (...) kwoty 100.000 zl. W dniu 10 listopada 2011 roku o godz. 12.51 A. B. (1) dokonal wplaty na swoje
konto osobiste (...) kwoty 40.000 zl.

Nastepnie Sad I Instancji ustalil, ze 14 grudnia 2011 roku M. B. (1) wniosla po raz drugi pozew o rozwod. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...). Odpis pozwu zostal doreczony uczestnikowi 19 stycznia 2012 roku. W dniu
28 grudnia 2011 roku J. B. wykonal polecenie przelewu kwoty 100.000 z} z rachunku (...) na rachunek A. B. (1) (...)
tytulem ,Darowizna dla A. B. (1)”. W dniu 28 grudnia 2011 roku o godz. 13.28 A. B. (1) wyplacil z konta o numerze
(...) (ktorego byl wladcicielem) kwote 140.000 zl (o0 godz. 13.28), a nastepnie tego samego dnia, minute pdzniej o
godz. 13.29) wyplacil z tego samego konta kwote 100.000 zt (k. 77-78). W dniu 28 grudnia 2011 roku z inicjatywy
wnioskodawczyni rodzina M. i A. B. (1) zostala po raz kolejny objeta procedura "Niebieskiej Karty". 28 grudnia 2011
roku M. B. (1) ponownie dokonata zgloszenia podejrzenia stosowania przemocy w rodzinie, wskazujac jako osobe
stosujaca przemoc A. B. (1). Zostala zalozona kolejna niebieska karta.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze 5 stycznia 2012 roku zostala wystawiona faktura VAT dotyczaca
montazu rolet materialowych B.. Jako date sprzedazy wskazano 5 stycznia 2012 roku. W dniu 26 stycznia 2012 roku A.
B. (1) zlozyl w Urzedzie Skarbowym w L. "Zgloszenie o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych", wskazujac,
ze w dniu 28 listopada 2011 roku nabyt od J. B. tytulem darowizny $rodki pieniezne w wysokosSci 240.000 zl, co zostalo
udokumentowane dwoma poleceniami przelewu z dnia 28 grudnia 2011 roku opiewajacymi na kwote 100.000 zt i
kwote 140.000 zl.

W dniu 7 kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni wraz z corka W. wyprowadzila sie zdomu i zamieszkata u swojej mamy
w L.. Po jakims$ czasie wynajela w L. mieszkanie, w ktorym zamieszkuje z corka W. do dnia dzisiejszego. W dniu 20
kwietnia 2012 roku M. B. (1) zorientowala sie ze z domu zniknely nastepujace rzeczy: futro z norek, kurtka skoérzana
biala krétka, kurtka skorzana czarna przedluzana, wieza S., telewizor P., komplet garnkéw P., telefon komorkowy
N. (...), kufer do stylizacji paznokei. Z domu zabrala skrzynie komputera, nie dokonala zaboru gotoéwki. 21 kwietnia
2012 roku A. B. (1) powiadomil Komende Powiatowa Policji w L. o podejrzeniu popelienia przez jego zone M. B.
(1) przestepstwa kradziezy nastepujacych rzeczy: monitora komputera, tabletu T., 6 sztuk firan, gotowki w kwocie
3.000 zl, odziezy (spodni dzinsowych, koszulek sportowych, koszul firmowych, kurtki skérzanej, koszuli skorzanej),
kluczy do pomieszczen firmy, skad skradziono jednostke komputera PC. M. B. (1) w toku postepowania wydala
Policjantom 6 sztuk firan, jednostke komputera PC, tablet M., aparat fotograficzny i 4 peki kluczy. Sprawa zakonczyta
sie umorzeniem postepowania. W dniu 21 kwietnia 2012 roku M. B. (1) zlozyla ustne zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa kradziezy przez jej meza A. B. (1) nastepujacych rzeczy: futra z norek o wartosci 3.000 zl,
kurtki skorzanej bialej krotkiej o warto$ci 1.000 zl, kurtki skorzanej czarnej przedtuzanej o wartosSci 1.000 zl, wiezy S.
o warto$ci 1.000 zl, telewizora P. o warto$ci 3.000 zl, kompletu garnkéw P. o wartosci 7.000 zl, telefonu komérkowego
N. (...) o wartosci 2.000 zl, kufra do stylizacji paznokci o wartoSci 5.000 zl. Sprawa zakonczyla sie odmowa wszczecia
dochodzenia — wobec braku znamion czynu zabronionego.

Z kolejnych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze 18 czerwca 2012 roku zostala zawarta umowa pomiedzy A. S. (2)
jako wykonawca a A. B. (1) jako zamawiajacym, moca ktorej wykonawca zobowigzat sie wykona¢ podjazd z kostki
brukowej na terenie posesji A. B. (1), na terenie dojazdu do budynku gospodarczego i chodnika prowadzacego z
budynku gospodarczego do domu. Warto$¢ inwestycji wynosila 42.500 zl, za$ zakres prac obejmowal wykonanie
wstepnej wyceny, dostawe materialow, prace przygotowawcze zwiazane z wykonaniem podkladu pod kostke brukowa
i ukladanie kostki brukowej. Termin realizacji okre$lono do dnia 31 grudnia 2014 roku.

W dniu 18 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Czestochowie rozwigzat przez rozwdd malzenstwo M. B. (1) i A.
B. (1), powierzajac obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢cmi P. B. i W. B,
okreslajac kazdorazowe miejsce pobytu P. przy ojcu, a maloletniej W. przy matce. Wyrok uprawomocnil sie 5
wrze$nia 2012 roku. Na dzien 5 wrze$nia 2012 roku nieruchomo$é gruntowa oznaczona jako dzialki nr (...) i
(...) zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, zrealizowanym w 2000 roku o powierzchni
zabudowy 211 m2. Budynek zostal oddany do uzytkowania w 2002 roku. Budynek zostal wykonany w konstrukeji



tradycyjnej, murowanej w zabudowie wolnostojacej, parterowy z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym
z garazem jednostanowiskowym w bryle budynku. Nastepnie Sad szczegdélowo przedstawil zagospodarowanie
w/w dzialki, wskazal tez od momentu zakonczenia budowy domu i oddania go do uzytkowania do dnia 5
wrze$nia 2012 roku nie przeprowadzano gruntownych prac remontowych oraz opisal stan techniczny domu,
jego wykonczenie. Ustalit tez, ze na dzien 5 wrzeSnia 2012 roku nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako
dzialki numer (...) i (...) zabudowana byla budynkiem gospodarczym (magazynowym), jednokondygnacyjnym,
niepodpiwniczonym, zrealizowanym w tradycyjnej murowanej technologii budowy o powierzchni uzytkowej 304,2 m
2. Teren nieruchomoéci zagospodarowany, utwardzony kostka brukowg, ogrodzony plotem konstrukeji murowanej
z przestami z elementéw drewnianych, w granicy plot z siatki na slupkach stalowych, zielefi urzadzona. W dacie
5 wrzeénia 2012 roku budynek gospodarczy byl catkowicie wykonczony zewnetrznie (otynkowany, a grunt —wjazd
i teren woko6l budynku byl wylozony kostka brukowa) i wewnetrznie: otynkowany, biuro i przylegajaca do niego
lazienka wykafelkowane, w biurze znajdowalo sie lustro weneckie, lazienka wyposazona w prysznic i baterie,
lustro, przyszly gabinet kosmetyczny i znajdujaca sie obok lazienka byly wykafelkowane. Na calej hali byly wylewki
betonowe, $ciany byly pokryte tynkiem wewnetrznym. Budynek byl wyposazony w system naglo$nienia, zainstalowane
kamery zewnetrzne oraz kamera wewnatrz hali. Budynek mial zamontowane okna z wewnetrznymi roletami.Na
dzien 5 wrze$nia 2012 roku nieruchomo$é oznaczona jako dziatka (...) byla nieruchomos$cia niezabudowana,
nieogrodzong, nieutwardzona. Posiadala w zasiegu dostep do infrastruktury technicznej, tj. kanalizacji sanitarnej i
energii elektrycznej. Dojazd do nieruchomosci drogg gruntowa, ksztat dzialki regularny.

Dalej Sad wyszczegoblnil warto$ci rynkowe poszczegdlnych nieruchomosci gruntowych oraz innych praw majatkowych
stron : oznaczonej jako dziatki (...) i (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym - 622.700 zl,
oznaczonej jako dzialki (...) i (...) zabudowanej budynkiem gospodarczym - 378.000 z}, udzialu wynoszacego 1/2 czesci
w nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka (...) - 34.200 zl, udzialu M. B. (1) w spoélce Firma Handlowo
— Uslugowa (...) A. B. (1) M. B. (1) spolka jawna (wedlug stanu spdlki z chwili ustania wspo6lnosci majatkowe;j
malzenskiej) - 15.981,97 zl a udzialu A. B. (1) w tej samej spolce i na ta samg date - 53.427,89 zL. Wskazal tez,
ze na dzien 5 wrzeSnia 2012 roku w sklad majatku A. B. (1) i M. B. (1) wchodzito 935 sztuk akcji T. (o wartosci
4.544,10 z1) i $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku pienieznym w (...) Banku (...) w W. sluzacym do obslugi
rachunku papieré6w warto$ciowych (o warto$ci 273,10 z1). Laczna warto$é akeji i Srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku pienieznym w (...) Banku (...) wynosila 4.817,20 zl. Ustalil réwniez, ze na dzien 5 wrzes$nia 2012 roku w
sklad majatku A. B. (1) i M. B. (1) wchodzily nastepujace ruchomosci stanowiace wyposazenie domu mieszkalnego:
biurko z krzestem w pokoju coérki I. o wartoéci 378 zl; figury gipsowe 3 sztuki i postumenty 2 sztuki w lazience o
lacznej wartosSci 650 zl; firany 3 sztuki z gipiury o wartoéci 120 zk; kanapa ze skory D. o wartoéci 900 zk; komoda
niska o wartoSci 600 zl; komoda wysoka o wartosci 800 zl; komplet garnkéw P. o wartoéci 4.200 zl; komplet mebli
ogrodowych z technorattanu (6 krzesel i st6l) o wartoéci 1.000 zl; komplet sypialniany (...) d6zko, szafa, szafki nocne,
toaletka z krzeslem, komoda) o wartoSci 2.640 zl; komplet wypoczynkowy ze skory ekologicznej 3 + 2 + 1 0 wartoSci
900 zk; komplet ze skory K. 3 + 1 + 1 0 warto$ci 1.400 zk; koszula skoérzana meska o wartoéci 600 zk; kurtka skorzana
meska o warto$ci 1.200 zl; kuchenka mikrofalowa A. w zabudowie o warto$ci 180 zl; kuchenka mikrofalowa W. o
wartoSci 9o zl; lampa alabastrowa o wartoéci 240 zl; 16zko metalowe I. w pokoju corki o wartoéci 360 zl; meble
kuchenne o wartoéci 4.800 zl; meble w garderobie na wymiar o warto$ci 900 zl; okap kuchenny A. o warto$ci 120 zk;
piekarnik A. o wartoSci 300 zl; plyta kuchenna A. (...) palnikéw o wartosci 600 zl; komplet do napojéw porcelanowy
(filizanki, dzbanek, cukiernica na 6 os6b, zdobiony motywami smoka) o wartoSci 160 zl; sofa metalowo- materialowa
o wartos$ci 135 zl; stolik rogowy szklany o wartoéci 78 zk; stolik szklany kawowy w pokoju dziennym o warto$ci 240
zl; st6l bilardowy o wartosci 1.800 zl; telewizor P. LCD 32 w pokoju corki o wartoéci 1.080 zl; telewizor plazmowy L.
model (...) (niesprawny) o wartoSci 600 zl; zastawa stolowa na 6 0s6b o wartoéci 320 zl; zestaw kina domowego L.
model (...) o wartoSci 490 zk; zloty tancuszek o wadze 200 gram o wartoéci 15.000 z}; zmywarka do naczyn W. (...) o
warto$ci 420 zl; komoda debowa w przedpokoju o wartoéci 1.100 zl; komoda debowa z lustrem w salonie o wartoSci
1.500 zl; komplet debowych mebli wypoczynkowych tapicerowanych skora (3 +2 +1) w salonie o wartos$ci 1.400 zl;
stolik debowy kawowy w salonie o wartosSci 300 zl; st6l debowy owalny o wartosci 600 zl; krzesta debowe (8 sztuk)
tapicerowane o warto$ci 800 zl; walizka do stylizacji paznokci o warto$ci 540 zl; zestawy kawowe — 6 kompletow o
wartoSci 9oo zl; figurki pamiatkowe duze o wartos$ci 193 zl; figurki pamiagtkowe male o wartoéci 125 zl; firany 3 sztuki



z gipiury o wartoéci 120 zl; pralka automatyczna A. (...) o wartoS$ci 910 zl; pralka automatyczna E. o wartosci 150 zl;
maszynka do miesa Z. o wartoSci 66 zl; lodéwka L. (...) o warto$ci 1.100 zl; nawigacja T. o warto$ci 300 zl; notebook
o wartoéci 80 zl; zastawa stolowa na 6 os6b o wartosci 320 zl; kamera S. (...) o warto$ci 640 zt.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze na rzecz Banku (...) S.A. uczestnik z tytulu kredytu z dnia 24.09.2007 r. nr (...) po
dniu 5 wrzeénia 2012 roku dokonal wplat o lacznej wysokosci 5.097,04 zl, z wyszczegdlnieniem dat i wysokoSci tych
transakcji. W ten sam sposo6b przedstawit uregulowane przez A. B. (1) jako wspdtwlasciciela podatki od nieruchomosci,
bedacych przedmiotem postepowania, podsumowujac, ze taczna kwota wplat wynosita 4.515,80 z}. Sad wskazal tez, ze
z tytulu pozyczki zabezpieczonej hipotecznie A. B. (1) w okresie od dnia 5 wrzeénia 2012 roku do dnia 16 marca 2017
roku dokonal wplat na laczna kwote 217.793,95 zl, a stan zadluzenia stron z tytutu pozyczki zabezpieczonej hipotecznie
na dzien 14 marca 2017 roku wynosit 226.726,12 7} oraz ze w dniu 16 marca 2017 roku uczestnik postepowania na
poczet przedmiotowej pozyczki dokonat kolejnej wplaty w kwocie 3.727,26 zl, co przy uwzglednieniu wplaty z dnia 16
marca 2017 roku w kwocie 3.727,26 zl, pozwalalo okre§li¢ stan zadluzenia na chwile zamkniecia rozprawy na kwote
222.998,86 zl.

Dalej Sad Rejonowy szczegdlowo przedstawil wykaz prac wykonanych przez uczestnika w domu stron po
uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, zamykajacych sie kwota 31.332,82 zl. Podniosl, ze w 2017 roku
docieplono budynek gospodarczy, przebudowano taras, wykonano posadzke. Uczestnik przeprowadzil réwniez
remont ogrodzenia.

W dalszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy odniost sie do okolicznoSci zlozenia przez uczestnika w dniu 7
marca 2013 roku w Komendzie Powiatowej Policji w L. ustnego zawiadomienia o przestepstwie ciaglym, ktérego w
okresie od 2006 roku do 1 marca 2012 roku w G. miala dopusci¢ sie wnioskodawczyni M. B. (1), a ktdre polegalo na
dokonaniu zaboru kwoty 165.000 zl na szkode A. B. (1) i J. B., stanowigcych pienigdze firmowe firmy (...) J. i A. B.
(1). W uzasadnieniu zawiadomienia uczestnik mial wskazywa¢, ze malzonkowie A. i M. B. (1) nigdy nie mieli Zadnych
oszczednoSci. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone w dniu 29 kwietnia 2013 roku wobec braku znamion
przestepstwa.

Sad wskazal dalej, ze w dniu 17 lutego 2014 roku A. S. (2) wystawil rachunek na kwote 42.500 zl za ukladanie kostki
brukowej i material, a w dniu 12 lutego 2014 roku przez (...) spdtka cywilna D. G., M. S. (1) zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) na kwote 32.964 z} z tytulem platnosci: "budowa budynku gospodarczego". W dniu 27 marca 2014 roku
zostala wystawiona faktura za montaz silownikéw do rolet zewnetrznych.

Z kolejnych ustalenn Sadu wynika, ze po rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwo6d wnioskodawczyni nabyla do
majatku osobistego samochéd O. (...). Firma Handlowo-Uslugowa (...) A. B. (1) nie posiadala rachunku firmowego w
(...) Bank Spoétka Akeyjna.W czasie trwania zwigzku malzenskiego M. B. (1) nie posiadala rachunku bankowego w (...)
S.A. w W.. Firma Handlowo-Uslugowa (...) sp6tka jawna KRS (...) nie posiadala w okresie od 1 stycznia 2000 roku
do 4 grudnia 2012 roku zadnych rachunkéw bankowych jak réwniez nie korzystala z zadnych form kredytowania w
Banku (...) Spotka Akcyjna w K.. W dniu 7 stycznia 2013 roku Spoétka (...) Spblka jawna A. B. (1), M. B. (1) dokonala
zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania czynnoSci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug z
dniem 31 grudnia 2012 roku. W dniu 1 lutego 2017 roku zostala wystawiona przez Gmine C. faktura VAT (...) z tytulu:
woda -1.274,29 zl, $cieki - 66,74 zl, tj. lacznie 1.341,03 z&. Wnioskodawczyni pozyczyla T. K. kwote 10.000 zl.

Nastepnie Sad Rejonowy szczegbdlowo (z uwzglednieniem m.in. daty, kwoty nabycia i zbycia, przedmiotu transakc;ji)
przedstawil wykaz 18 transakeji dokonanych w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron przez A. B. (1) (uczestnika),
ktory wystepowal w nich jako osoba prywatna oraz spoélka (...) spdtka jawna, a ktorych przedmiotem byly pojazdy
mechaniczne.

Koncowy fragment ustalen faktycznych Sad po$wiecil ustaleniom dotyczacym aktualnej sytuacji stron, wskazujace, ze
wnioskodawczyni M. B. (1) ma 42 lata, z zawodu jest fryzjerka. Zamieszkuje wraz z cérka w wynajetym mieszkaniu.
Utrzymuje sie z pomocy M. (...), alimentéw oraz pomocy finansowej swojego obecnego partnera. Nie posiada
oszczednosSci. Wnioskodawcezyni nie ma dostepu do nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w G. przy ulicy



(...), nie posiada réwniez kluczy do tej nieruchomoésci. A. B. (1) ma 44 lata, z zawodu jest technikiem mechanikiem,
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Uczestnik uiszcza alimenty na rzecz maloletniej corki W., a nadto ponosi koszty
utrzymania studiujgcego syna P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl — odwolujac sie do tredci art. 31 § 1, 45 § 1143 § 1
k.r.o., ze zasadg jest, iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa réwne, co stanowi wyraz réwnego traktowania
malzonkéw i ich réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspélnosci majatkowej, bez wzgledu na
stopien, w ktorym kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego i niezaleznie od przyczyny
ustania wspolnoSci. Zasada ta odpowiada normalnemu ukladowi wzajemnych stosunkéw w malzenstwie, w ktérym
dorobek jest z reguly owocem wspdlnych staran obojga malzonkéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania
te przejawiajg sie, chodzi przy tym o to, aby nalezycie uwzgledni¢ wartoéci, jaka w tym zakresie przedstawia
osobista praca przy wychowywaniu dzieci i w gospodarstwie domowym, co zreszta przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wyraznie podkre$laja w art. 43 § 3 i art. 27. Sad zaznaczyl, ze powolana wyzej zasada réwnych
udzialow malzonkéw w majatku wspélnych doznaje wyjatku, tj. mozliwoSci ustalenia przez Sad nier6wnych udzialow
przy lacznym, kumulatywnym spelieniu w my$l art. 43 § 2 k.r.o. dwoch przestanek: istnienia waznych powodéw i
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu. Wedlug doktryny i orzecznictwa
przez ,wazne powody” rozumie sie takie okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego
przemawiajg za nie przyznawaniem jednemu z malzonkéw korzysci z tej czeSci majatku wspoélnego, do powstania,
ktdrej malzonek ten nie przyczynit sie. Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
05.10.1974 r., IIT CRN 190/74). Waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych
okoliczno$ciach réwnosé udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia
spotecznego. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkéw lub innych dochodéow
osiaganych przez malzonkoéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okre$lenia ma znaczenie, czy
posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczegdlnosci, czy lekkomy$lnie ich nie trwonia.
Wazne powody ustalenia nieré6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej
nieréwnosci przyczynienia sie kazdego z maltzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz przede wszystkim w tych
wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposob razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). Zadanie
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspo6lnym jest uzasadnione woéwczas, gdy malzonkowi, przeciwko ktéremu
skierowane jest to zadanie, mozna postawic¢ zarzut niewypelniania ciazacych na nim z mocy art. 27 k.r.o. obowiazkow.
Sad podkresdlil, ze zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspédlnym jest uzasadnione nie w kazdym
przypadku, gdy zachodzi faktyczna nieréwno$é przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz
wylacznie woéwcezas, gdy malzonek przeciwko ktdéremu zostalo skierowane zadanie ustalenia nieré6wnego udziahu,
w sposOb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspélnego stosownie do posiadanych
sit i mozliwo$ci zarobkowych. Przyczyna zadania ustalenia nier6wnych udzialdéw lezy zatem przede wszystkim w
dysharmonii stosunkéw miedzy malzonkami, z ktérych jedno zachowywalo sie nagannie.

Prezentujac powyzsza argumentacje, Sad Rejonowy podniosl, ze ustanowiona w art. 43 § 1 k.r.o. zasada zostala
zakwestionowana w toku niniejszego postepowania, albowiem uczestnik postepowania A. B. (1) domagatl sie ustalenia
nieréwnych udzialdow w majatku wspolnym stron poprzez przyjecie, ze uczestnik przyczynil sie do jego powstania w 80
%, a wnioskodawczyni w 20 % z uzasadnieniem, ze dochody uzyskiwane przez niego byly jedynym zrédlem utrzymania
rodziny, oprocz pomocy udzielanej uczestnikowi przez jego rodzicow a wnioskodawczyni ani przed zawarciem ani po
zawarciu zwigzku malzenskiego nie pracowala zarobkowo, nie posiadala zadnego majatku osobistego i mimo naméw
uczestnika, nie podjela pracy zarobkowej, rowniez wtedy kiedy syn stron poszed! do przedszkola, nadto nie angazowala
sie rOwniez w sprawy zwigzane z prowadzeniem spolki a w zyciu codziennym przedkladala sprawy prywatne nad
sprawy rodzinne. Poza tym trwonila réwniez majatek.



Powolujac sie na zasade wyrazong w art. 6 k.c., Sad stwierdzil, Zze material dowodowy zaoferowany przez strony
niniejszego postepowania przekonuje, ze uczestnik nie zdolal wykazac¢ wystapienia przestanek, ktore uzasadnialyby
ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym na niekorzy$¢ wnioskodawczyni. Sad wskazal, ze w
orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, ze z reguly w normalnie funkcjonujacej, przecietnej rodzinie nie moze
by¢ mowy o nier6wnym przyczynieniu sie malzonkdéw do powstania majatku wspodlnego, gdy utrzymaniem rodziny
zgodnie z ustalonym przez malzonkéw podzialem roél zajmuje sie maz, a niepracujgca zarobkowo zona zajmuje
sie wychowywaniem dzieci i praca w gospodarstwie domowym (por. np. Marek Sychowicz w Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem pod red. Kazimierza Piaseckiego, Warszawa 2002 r., s. 235). Same tylko wyliczenia
rachunkowe nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspo6lnego i nie moga przesadzac o okreéleniu tego stopnia, gdyz powinno ono nastepowac
takze przy uwzglednieniu wartoéci niematerialnych. Ewentualny zarzut przyczyniania sie malzonka nie pracujacego
zarobkowo w stopniu mniejszym do powstania majatku wspoélnego, anizeli byloby to mozliwe, moze by¢ ewentualnie
aktualny, gdy niepracujacy malzonek ponadto nie wychowuje dzieci czy tez jego naklad pracy w gospodarstwie
domowym jest niewielki.

Sad Rejonowy uznal, Ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym, pomimo tego, ze to wylacznie uczestnik postepowania w czasie trwania wspolnoSci majatkowej
malzenskiej pracowal zarobkowo i osiggal dochody, gdyz wnioskodawczyni przez caly czas trwania zwigzku
malzenskiego przyczyniala sie do powstania majatku przez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wspoOlnym gospodarstwie domowym. Podkreslil, ze malzonkowie A. B. (1) i M. B. (1) praktycznie do momentu
dowiedzenia sie przez wnioskodawczynie o zdradzie jakiej dopuscil sie A. B. (1) tworzyli zgodng i prawidlowo
funkcjonujaca rodzine, przez kilkanascie lat akceptowali ustalony podziat rdl, zgodnie z ktérym A. B. (1) zajmowat sie
dzialalnoScia zarobkowa, zas M. B. (1) zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowaniem syna (a pdzniej rowniez
corki). Nadto A. B. (1) nigdy nie formulowat pod adresem M. B. (1) zadnych zarzutéw odnoénie niepodejmowania
przez nia pracy zarobkowej - przeciwnie, uwazal, ze wnioskodawczyni powinna zajmowac sie wylacznie domem i
dzieckiem, gdyz on wystarczajaco duzo zarabia i nie ma takiej potrzeby, by wnioskodawczyni podejmowata dodatkowa
prace zarobkowg, z ktbérej na pewno nie bylaby w stanie osiagna¢ dochodéw, ktore - zwazywszy na wysokosé
zarobkoéw uczestnika - mialyby jakikolwiek wplyw na budzet domowy stron. Sad wskazat tez, ze uczestnik nigdy
nie mial zadnych pretensji do zony odnos$nie niepodejmowania przez nia pracy i nie zglaszal réwniez zadnych
zastrzezen odnos$nie sposobu sprawowania przez wnioskodawczynie pieczy nad maloletnim synem. W takiej sytuacji
mogl po$wieci¢ sie z duzym zaangazowaniem w prace zawodowa, bowiem wnioskodawczyni niemal caly swoj
czas poSwiecala wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa domowego, odcigzajac w ten sposob
uczestnika postepowania i utatwiajac mu osiagganie dochodéw. Sad zwrdcil uwage, ze od 2002 roku strony mieszkaly
w bardzo duzym domu, otoczonym duzym ogrodem a wszystkie prace domowe (poza koszeniem trawy i paleniem
w piecu) wykonywala wylgcznie wnioskodawczyni, nie korzystajac z pomocy jakichkolwiek oséb trzecich. Jedynie
w krotkim okresie po narodzinach coérki W., strony zatrudnily do pomocy w ogrodzie inna osobe. Nawet jednak w
tym okresie wnioskodawczyni osobiécie pomagala zatrudnionej osobie przy pracach ogrodowych. Sad zwrdcil tez
uwage, ze uczestnik w czasie trwania malzenskiej wspdlnoSci majatkowej nie zglaszal pod adresem wnioskodawczyni
zarzutow w zakresie niewystarczajacego przyczyniania sie do zaspokajania materialnych potrzeb rodziny, jak rowniez
nie podejmowal dzialan zmierzajacych do zmiany sytuacji chocby przez zainicjowanie rozdzielnoéci majatkowej. Sad
wskazal, ze powyzsze ustalenia poczynil na podstawie wiarygodnych, kategorycznych i stanowczych zeznani samej
wnioskodawczyni, ktore znalazly potwierdzenie w treéci zeznan wiekszo$ci przestuchanych w sprawie §wiadkow tj. L.
M., J.J.(2),A.S. (1), K. S. (1), T. S., M. M. (2), D. P., M. S. (2), C. C., ktérych zeznania w obszernych fragmentach
zacytowal. Sad skonstatowal, ze powyzsze zeznania sa w calo$ci zgodne z zeznaniami wnioskodawczyni w tym zakresie
wobec czego brak bylo jakichkolwiek podstaw, by przyja¢, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron miala
miejsce niesumienno$é, czy tez nierzetelno$¢é wnioskodawczyni w zajmowaniu sie domem i wychowywaniu dzieci,
prawdziwo$c¢ twierdzen uczestnika przeciwnych tym ustaleniom — zdaniem Sadu, nie zostala wykazana.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom uczestnika oraz czlonkéw jego najblizszej rodziny (rodzicow i brata) w czeSci,
w jakiej w sposob wrecz nienaturalny eksponowali rzekome trwonienie majatku przez wnioskodawczynie oraz



rzekome niewla$ciwe zachowanie wnioskodawczyni i niewywiazywanie sie przez wnioskodawczynie z obowigzkow
gospodyni domowej oraz obowigzkéw matki. Podkreélil, ze zeznania A. B. (1), jego rodzicéw oraz brata byly
sprzeczne z treScig zeznan przesluchanych $wiadkéw i niewiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu, $wiadkowie A. B. (2), M. B. (2), J. B. oraz uczestnik postepowania skladali zeznania ukazujgce
wnioskodawezynie w ztym $wietle wylacznie po to, aby osiggna¢ okreslony cel procesowy. A. B. (1) i jego najblizsza
rodzina wskazywali i nadmiernie eksponowali pojedyncze, niepowtarzajgce sie, incydentalne sytuacje lub zachowania
wnioskodawcezyni, ktére mialy Swiadczy¢ o rzekomym niewlasciwym zachowaniu sie wnioskodawczyni. Za ta ocena
zdaniem Sadu przemawial tez szereg nieScistoéci i sprzecznosci, ktére dodatkowo dyskwalifikowaly wiarygodnoséc
wypowiedzi procesowych w/w os6b, ktére Sad w szerokich fragmentach zacytowal i zestawiajgc ze soba wskazal
na powyzsze mankamenty oraz przytoczyl te, z ktorych wynikal (w sposob bezposredni lub posredni) przyjety
podzial r6] w malzefistwie stron oraz wywiazywanie sie w sposob prawidlowy z obowigzkéw przez wnioskodawezynie.
Sad odnotowal rowniez, ze w odpowiedzi na pozew rozwodowy sam uczestnik wskazal, Ze nie zarzuca powodce
zaniedbywania obowiazkéw jako matce. Te wszystkie okolicznoéci — zdaniem Sadu, musialy dyskwalifikowac
wiarygodno$¢ twierdzen uczestnika postepowania odnoénie nienalezytego wykonywania przez wnioskodawczynie
obowigzkéow domowych. Sad zauwazyl, ze jeSliby nawet przyjac, ze wnioskodawczyni spala do potudnia, czasami
jezdzita do wrbzek czy tez czesto wyjezdzala na zakupy, to okoliczno$ci te nie maja takiego znaczenia jakie nadal
im uczestnik i czlonkowie jego najblizszej rodziny. Wskazane zachowania wnioskodawczyni, je$li nawet mialy
miejsce, to nie mialy zadnego negatywnego przelozenia na sytuacje majatkowa i bytowa rodziny uczestnikow. Sad
Rejonowy uznal takze, ze uczestnik nie wykazal, iz wnioskodawczyni trwonila majatek stron, gdyz nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowod6w na powyzsza okoliczno$¢. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek przeslanek, by
stwierdzi¢ rozrzutno$¢ wnioskodawczyni, czy tez trwonienie przez niag majatku wspoélnego. Sad podkreslil, ze kwestie
rzekomej rozrzutnos$ci wnioskodawczyni nalezy ocenia¢ przez pryzmat standardu zycia uczestnikow, a ten byt wysoki,
zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik dokonywali drogich zakupdéw (skérzane kurtki, skérzane koszule, futra), na
zakupy strony czesto jezdzily wspoélnie, cala rodzing, wydajac podczas zakupow zblizone kwoty pieniedzy. Zaréwno
wnioskodawezyni jak i uczestnik poddali sie operacjom plastycznym, malzonkowie wspdlnie wyjezdzali na drogie
weczasy 1inne wyjazdy. Wsp6lnie wydawali pieniadze w zblizonych wysokoS$ciach i na zaspokojenie zblizonych potrzeb.
Prowadzili taki tryb zycia, ktéry odpowiadal zarébwno wnioskodawczyni jak i uczestnikowi. To nie pozwalalo na
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni trwonita majatek wspolny stron, podobnie jak nie bylo réwniez zadnych podstaw
do tego, by przyjaé, ze w czasie trwania zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni bez wiedzy uczestnika, wbrew jego
woli "wyprowadzala" jakiekolwiek Srodki pieniezne z majatku wspoélnego stron lub z majatku spolki jawnej (...).

W konkluzji Sad stwierdzil, ze uczestnik postepowania nie zdolal wykazaé¢ zadnych obiektywnych okolicznoSci,
ktore wskazywalyby na rzekomo naganne zachowanie M. B. (1) co uzasadnialoby ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym stron. Zgromadzony material dowodowy nie pozostawial watpliwo$ci, ze ciezar wychowania i
sprawowania osobistej pieczy nad dzie¢mi uczestnikow spoczywal w zasadzie wylacznie na wnioskodawezyni. Niemal
wylacznie wnioskodawcezyni zajmowala sie domem i ogrodem. W tym stanie rzeczy, za pozbawione podstaw uznac
nalezy twierdzenia uczestnika zmierzajace do wykazania, ze wnioskodawczyni w sposéb razacy lub uporczywy nie
przyczyniala sie do powstania majatku stosownie do swoich sil i mozliwosSci. To wszystko przesadzato o oddaleniu
wniosku uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw, a przemawialo za ustaleniem, ze strony mialy réwne udzialty w
majatku wspdlnym.

Odnoszac sie do kwestii podzialu majatku wspolnego, Sad Rejonowy wskazal, ze obejmuje on skladniki nalezace
do tego majatku w dacie ustania wspoélnoSci oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu, rozliczeniu podlega
wiec calo§é stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspodlnoéci ustawowej,
natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale. Zaznaczyl, ze
prawomocny wyrok orzekajacy rozwod jest dokumentem stwierdzajacym ustanie wspolnoéci majatkowej malzenskie;j,
z uwagi na konstytutywny charakter takiego wyroku, ktéry wywoluje skutki dopiero od uprawomocnienia sie (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r. III CZP 16/01), wobec czego w niniejszej sprawie ustanie
pomiedzy stronami wspblnoSci majatkowej malzenskiej nastgpito w dniu 5 wrzeénia 2012 roku.



Odwolujac sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad wskazal tez, ze w sklad podlegajacej podzialowi masy
majatkowej wchodza przedmioty, ktérych zbycie Sad uzna za pozorne, nadto przy podziale uwzglednia sie takze
skladniki majgtkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkéow,
a nie uwzglednia sie natomiast wspdlnych skladnikéw majgtkowych, ktére w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowe;j
lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem, zatem nie uwzglednia sie tych skladnikéw, ktore zostaly w
trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej wydatkowane na biezace potrzeby rodziny, czy zamienione na
inne skladniki majatkowe, badZ nie udowodniono, ze istnialy na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskie;j.

Sad, odwolujac sie do art. 567 § 3 k.p.c. wskazal, ze do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie
dzialu spadku, a zatem, miedzy innymi, réwniez art. 684 k.p.c. To oznacza, ze podobnie jak sklad i warto$¢ spadku,
takze sklad i warto$¢ majatku wspdlnego bylych malzonkoéw, ustala Sad. Identycznie tez, jak w wypadku dzialu
spadku, chwila wlasciwa dla okreslenia wartos$ci wspolnego majatku bylych malzonkéw jest chwila dokonywania
podzialu tego majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy zwrdcil
tez uwage, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad rozstrzyga o skladzie i wartosci tego majatku,
to jednak nie oznacza to, ze Sad ma obowiazek prowadzi¢ z urzedu dochodzenia, czy i jaki istnieje jeszcze inny
majatek wspolny (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSN 1968, nr 10, p6z. 169), wyreczajac
strony w cigzacych na nich obowiazkach procesowych wynikajacych z zasady kontradyktoryjnoSci postepowania
cywilnego, a zwlaszcza obowiazku dowodzenia okre$lonego w art.6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Podkreslil, ze obowiazek
ustalenia skladu i wartoéci przez sad, nie wylacza obowigzku podjecia w tym zakresie przez strone inicjatywy
dowodowej w celu wykazania skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego (art. 6 k.c. w zw.
z. art. 232 k.p.c.). To strony postepowania winny wskaza¢ caly majatek podlegajacy podzialowi, tyle ze Sad nie jest
zwigzany stanowiskiem malzonkéw co do przynaleznosci przedmiotéw majatkowych do okreslonego rodzaju majatku
(wspolnego lub osobistego) oraz stanu majatku wspdlnego.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze nie byl wladny prowadzi¢ w tym zakresie ustalen z urzedu, tym bardziej, ze obie strony
reprezentowane byly przez profesjonalistow. Zwrocil tez uwage, ze z zasady rezimu ustawowej wspdlnosci majatkowe;j,
mozna wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne przynaleznosSci do majatku wspoélnego przedmiotéw majatkowych
nabytych w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, za$ przynaleznosé
okres$lonych przedmiotéw do majatku osobistego obowiazany jest udowodnié zainteresowany tym malzonek. Nabycie
okres$lonej rzeczy z majatku osobistego matzonka musi wynikaé wyraznie nie tylko z o§wiadczenia malzonka, ale takze -
ito przede wszystkim - z caloksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia przepis6w kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Opierajac sie na tej argumentacji, Sad stwierdzil, ze do majatku wspolnego stron postepowania nalezaly skladniki
majatkowe wymienione w punkcie I. ppkt 1-63. postanowienia. Bezspornie w sklad majatku wspolnego stron
wchodzily takze nieruchomosci opisane w punkcie I. ppkt 1-4. postanowienia, ktorych warto$¢ Sad ustalil w oparciu
o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. S. (2). Sad stwierdzil réwniez, ze nie bylo przeszkéd do
oparcia sie na pisemnej opinii gléwnej i uzupeliajacej bieglego sadowego K. S. (2), pomimo, ze opinie zostaly
sporzadzone w dniach 5 maja 2015 i 7 stycznia 2016 roku, gdyz pomimo uplywu terminu okre$lonego w art.
156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, mogly zosta¢ wykorzystane jako
podstawa czynienia ustalen faktycznych, albowiem na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 roku biegly, skladajac
ustng opinie uzupeliajaca, potwierdzil aktualno$é zaré6wno pisemnej opinii podstawowej, jak i pisemnej opinii
uzupelniajacej. Dalej Sad wskazal, Ze okre$lajac warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...)
oraz dzialka gruntu nr (...) objete ksiega wieczysta nr (...) na kwote 378.000 zl, Sad przyjal za podstawe ustalen
faktycznych stan powyzszej nieruchomoéci zgodny z twierdzeniami wnioskodawczyni. Zadaniem Sadu Rejonowego,
zaoferowany przez strony material dowodowy prowadzil do wniosku, ze - wbrew twierdzeniom uczestnika -
zapisy w dzienniku budowy dotyczace prac zwigzanych z budynkiem gospodarczym (magazynem), nie odpowiadaly
faktycznemu i rzeczywistemu terminowi wykonania poszczeg6lnych prac, bowiem w dniu 5 wrzesnia 2012 roku
budynek gospodarczy byl calkowicie wykoniczony zewnetrznie (otynkowany, a grunt —wjazd i teren wokdt budynku



byl wylozony kostka brukowa) i wewnetrznie: otynkowany, biuro i przylegajaca do niego lazienka wykafelkowane, w
biurze znajdowalo sie lustro weneckie, lazienka wyposazona w prysznic i baterie, lustro, przyszly gabinet kosmetyczny
iznajdujaca sie obok lazienka byly wykafelkowane. Na calej hali byly wylewki betonowe, Sciany byly pokryte tynkiem
wewnetrznym. Budynek byl wyposazony w system naglosnienia, zainstalowane kamery zewnetrzne oraz kamera
wewnatrz hali. Budynek mial zamontowane okna z wewnetrznymi roletami. W tym zakresie Sad oparl sie na
ocenionych jako stanowcze i przekonujgce twierdzeniach wnioskodawczyni, ktore potwierdzone zostaly w materiale
dowodowym sprawy. Dokonujac szczegdlowej analizy wpis6w dokonanych w dzienniku budowy : 24.06. 2011 roku na
gruncie wytyczono budynek gospodarczy — magazyn wedlug planu zagospodarowania dzialki oraz rzutu przyziemia,
17.09.2011 r. — wykonano wykopy, zalozono zbrojenia taw fundamentowych i w dniu 20.10.2011 r. - wykonano mury
przyziemia na tawach fundamentowych oraz dalszych prac, ktére mialy by¢ wykonane dopiero w drugiej polowie 2012
roku, tj.: 15.07.2012 r. - wykonano konstrukcje stalowa stropodach, 08.08.2012 r. - wykonano instalacje elektryczna
wewnetrzng i wodno-kanalizacyjng oraz tynki wewnetrzne oraz posadzke cementows, 10.10.2012 r. - wykonano
zalozenie kostki betonowej na placu przy budynku, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze wpisy w dzienniku budowy
dotyczace prac wykonanych w drugiej polowie 2012 roku w spos6b oczywisty sa sprzeczne z pozostalym materiatem
zgromadzonym w niniejszej sprawie i nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy, w szczeg6lnosci z fakturami
wskazujacymi, ze budynek gospodarczy - magazyn byl ocieplany pod koniec 2011 roku, co znajduje odzwierciedlenie
w fakturach za zakup styropianu i kleju. W dniu 21 pazdziernika 2011 roku zostat zakupiony styropian za 6.819,12 zl,
a 30 grudnia 2011 roku klej do siatki na styropian. Sad wskazal, ze §wiadek J. S. - pracownik uczestnika postepowania
- skladajac zeznania podawal jako date budowy magazynu rok 2012, jednak nie wykluczyl, ze budowa rozpoczeta
sie w 2011 roku, co istotne, $wiadek ten zeznal, ze budynek gospodarczy (magazyn) zostal otynkowany w tym
samym roku, w ktérym rozpoczela sie budowa magazynu. Bezsprzecznie budowe magazynu rozpoczeto w 2011 roku,
wobec czego zeznania J. S. o otynkowaniu budynku réwniez w 2011 roku roéwniez potwierdzaja — zdaniem Sadu,
wersje zdarzen prezentowana przez wnioskodawczynie. O tym, ze w styczniu 2012 roku w budynku gospodarczym
wykonywano juz prace wykonczeniowe $§wiadczy zdaniem Sadu wystawiona dniu 5 stycznia 2012 roku faktura VAT
dotyczaca montazu rolet materialowych B., w tresci ktérej jako date sprzedazy wskazano date 5 stycznia 2012 roku.
Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy przytoczyl tez tre$¢ zeznan A. K., ktora przez bardzo krotki
okres byta zatrudniona przez uczestnika (protokoél kontroli podatkowej k. 1450 — 1510) oraz treé¢ akt sprawy (...) dot.
zdarzenia z dnia 20.04.2012 r. w budynku magazynu, a takze tre$¢ zeznan samego uczestnika postepowania z ktérych
posrednio wynikalo, ze prace budowlane dotyczace magazynu byly bardzo zaawansowane juz jesienig 2011 roku -
uczestnik, opisujac okolicznosci w jakich doszlo do zakupu przez wnioskodawczynie futra z norek (co mialo miejsce w
pazdzierniku 2011 roku - zaliczka na futerko z 17.10.2011 —k. 71), wskazal, Zze wnioskodawczyni przeznaczyla na zakup
futra Srodki pieniezne, ktore zostaly jej przekazane przez uczestnika w celu nabycia fotela do gabinetu kosmetycznego
w nowym budynku gospodarczym oraz zeznania uczestnika zlozone na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. To
zdaniem Sadu Rejonowego oznaczalo, ze w pazdzierniku 2011 roku poziom prac budowlanych musial by¢ zatem juz
tak zaawansowany, ze uczestnik inicjowal zakup wyposazenia gabinetu kosmetycznego, ktory mial byé zorganizowany
w budynku gospodarczym.

Sad Rejonowy, wskazujac jako sporng rowniez miedzy stronami okoliczno$é¢, czy kostka brukowa na placu wokol
magazynu zostala poloZzona w czasie trwania zwiazku malzenskiego, czy tez juz po ustaniu wspolnosSci ustawowej
majatkowej malzenskiej, uznat za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ktora utrzymywala, ze w dacie 5 wrze$nia
2012 roku kostka brukowa - wbrew wpisom w dzienniku budowy - byla juz polozona, co potwierdzila ztozonym
wydrukiem zdjecia satelitarnego ze stycznia 2012 roku, ktérego wiarygodno$ci uczestnik nie zdolal podwazyc.
Przedlozone przez uczestnika do akt sprawy umowa z 18 czerwca 2012 roku oraz rachunek z dnia 17 lutego 2014
roku opiewajacy na kwote 42.500 zt za ukladanie kostki brukowej i material w ocenie Sadu Rejonowego nie
potwierdzaja stanowiska uczestnika o dacie wykonania kostki brukowej, w tym zakresie Sad ten zwrocil uwage na
niescistoSci w zeznaniach A. S. (2), ktory byl wykonawea spornej kostki brukowej i wystawcg w/w dokumentow,
ktorych tresé odwolujaca sie bardzo precyzyjnie do konkretnych dat sprzed kilku lat wskazywala, ze §wiadek skladal
zeznania ukierunkowane na wykazanie, ze kostka zostala polozona dopiero po rozwodzie stron, o czym $wiadczyly
inne, spontanicznie fragmenty zeznan (Sad je przytoczyl), a z ktérych wynikalo zdaniem Sadu, ze niemozliwym
bylo, by kostka ukladana byla dopiero w pazdzierniku 2012 roku. To zdaniem Sadu jednoznacznie wskazywalo



na prawdziwo$¢ twierdzen wnioskodawczyni odno$nie stanu nieruchomos$ci zabudowanej magazynem w dacie
ustania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. Wobec czego, Sad Rejonowy uznal, ze to twierdzenia wnioskodawczyni,
znajdujgce potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, a nie zapisy w dzienniku budowy przesadzaly o ustaleniu
stanu nieruchomosci na dzien 5 wrzeénia 2012 roku. W konsekwencji, warto§é spornej nieruchomosci nalezato
okreslié na kwote 378.000 zl (podczas gdy warto$¢ tej nieruchomosei przy uwzglednieniu zapisow w dzienniku
budowy nalezaloby okresli¢ na kwote 300.700 z}).

Roéwniez inne okoliczno$ci zwigzane z realizacja przedmiotowego budynku gospodarczego - magazynu, przedstawiane
przez uczestnika budzily watpliwoSci Sadu; jako calkowicie niewiarygodne, pokretne i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uznal twierdzenia uczestnika jakoby platno$é na rzecz D. G. i M. S. (1) za wybudowanie
magazynu (doktadnie: za roboty ziemne i postawienie muréw wykonane w polowie 2011 roku) uregulowal n dopiero
na poczatku 2014 roku, nie wyja$nil bowiem logicznie co bylo przyczyna tak dlugiego opdznienia w zaplacie za
przedmiotowe roboty budowlane. Zeznania D. G. i M. S. (1), ktorzy wyjasniali z jakiego powodu przez trzy lata
rzekomo nie otrzymali zaplaty za wybudowanie budynku gospodarczego i z jakiego powodu przez tak dlugi okres
nie domagali sie od uczestnika zaplaty Sad uznal za niewiarygodne, pokretne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, byly one réwniez pelne sprzecznoéci. Dhugi, trzyletni odstep czasowy miedzy wybudowaniem budynku
gospodarczego (potowa 2011 roku) a wystawieniem faktury w dniu 12 lutego 2014 roku nr (...) na kwote 32.964 zl z
tytulem platnoéci: "budowa budynku gospodarczego" nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.
Thumaczenia wykonawcow budynku, iz trzyletni brak wzywania uczestnika do zaplaty dlugu wynikal ze znajomosci
z uczestnikiem postepowania oraz brakiem po stronie uczestnika §rodkéw pienieznych na zaplate wynagrodzenia
(uczestnik rzekomo czekal na kredyt) Sad uznatl za calkowicie niewiarygodne, bowiem A. B. (1) wlatach 2011-2012 nie
mial jakichkolwiek probleméw finansowych, ktore nie pozwalaly mu uregulowaé w rozsadnym terminie, zwyczajowo
przyjetym w obrocie gospodarczym, faktury na kwote 32.964 zl. Zdaniem Sadu zaréwno faktura jak i tre$¢ zeznan
Swiadkéw zostaly wygenerowane wylacznie na potrzeby rozpoznawanej sprawy i nie ma zadnych wiarygodnych
podstaw do przyjecia, ze nalezno$é za wybudowanie budynku gospodarczego uczestnik faktycznie uregulowat dopiero
po ustaniu wspoélno$ci ustawowej majgtkowej malzenskiej ze Srodkow nalezacych do jego majatku osobistego. Na
te okoliczno$é uczestnik nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw. Nie bylo wiec podstaw do rozliczenia
tego dlugu w toku niniejszego postepowania jako wspdlnego dlugu stron splaconego dopiero po ustaniu wspdlnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej z majgtku osobistego uczestnika.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze nie ma podstaw, by zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni, warto$¢ nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oszacowana przez bieglego sadowego K. S. (2) podwyzszy¢ o warto$¢ schodow
debowych z balustrada (tj. o kwote 13.000 zl). Przedstawil szeroka argumentacje przemawiajacg za tym stanowiskiem,
analizujac zeznania stron oraz tres¢ art. 47 k.c.

Odnoszac sie do ruchomosci, Sad stwierdzil, ze zadna ze stron nie zdolala udowodnié¢ w toku postepowania, by w sktad
majatku wspoélnego stron wchodzily jakiekolwiek inne ruchomoéci poza wymienionymi w punkcie I. postanowienia.
Uczestnik postepowania nie zdolal wykazaé, by komplet garnkéw P. stanowil wlasno$¢ jego rodzicéw, za$ stol
bilardowy nalezal do jego majatku osobistego jako nabyty w drodze darowizny uczynionej na jego rzecz przez brata
J. B.. Wskazal szeroka argumentacje, odwolujac sie do zeznan stron oraz $§wiadkéw oraz poddajac je ocenie, ktbra
Swiadczyla, ze komplet garnkéw P. stanowil wlasno$¢ A. i M. B. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku malzonkéw B. wchodzil zloty laficuszek o wadze 200 g i warto$ci 15.000
zl, dajac w tym zakresie wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ktéra dla uprawdopodobnienia twierdzen odno$nie
posiadania przez uczestnika przedmiotowego tancuszka zlozyta do akt sprawy zdjecie lancuszka (k. 1372). Zwrocil
uwage, ze uczestnik nie kwestionowal faktu przynalezno$ci do majatku wspoélnego stron przedmiotowego taficuszka,
nie zaprzeczyl faktowi posiadania lancuszka, jednak zarzucil, ze laficuszek nie jest wyrobem ze zlota, lecz z innego
materialu. W konsekwencji zakwestionowal warto$¢ lancuszka, nie zakwestionowal wagi tancuszka. Uczestnik w
piSmie procesowym na k. 1398 deklarowal, ze jest umoéwiony z jubilerem celem otrzymania opisu laiicuszka i
jego parametréow. Do dnia zamkniecia rozprawy uczestnik nie przedstawil jednak zadnych dowodéow wykazujacych
prawdziwo$¢ swoich twierdzen jakoby lancuszek nie byl wykonany ze zlota. Skoro uczestnik przyznal, ze sporny



lancuszek znajduje sie w jego posiadaniu, to tylko uczestnik okazujac sporny lancuszek bieglemu sagdowemu byl
w stanie wykazaé¢ jednoznacznie z jakiego materialu wykonany zostal lancuszek i jaka jest jego dokladna waga.
Sad przyjal, ze skoro uczestnik bez uzasadnionego powodu zaniechal takiej inicjatywy procesowej i nie przedstawil
lancuszka bieglemu sadowemu do ogledzin, jak réwniez nie przedlozyl zadnych innych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, to lancuszek widoczny na zdjeciu zalaczonym przez wnioskodawczynie do akt sprawy wykonany jest ze zlota
ima wage 200 gram - zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie znajdowala sie w posiadaniu
przedmiotowego lancuszka, nie byla w stanie wykazaé jego wagi i materialu z jakiego zostal wykonany. Tylko uczestnik
jako posiadacz spornego lancuszka mogt okazaé lancuszek bieglemu i wykazaé¢ tym samym prawdziwo$é swoich
twierdzen. Jesli uczestnik nie okazal lancuszka bieglemu sagdowemu, czym uniemozliwil bieglemu przeprowadzenie
rzetelnych ogledzin lancuszka, musiat ponie$é negatywne konsekwencje swojej postawy procesowe;j.

Sad stwierdzil, ze nie dysponowal zadnym wiarygodnym i jednoznacznym dowodem wskazujacym, ze w dacie
ustania malzenstwa stron, tj. w dniu 5 wrzeénia 2012 roku w skltad majatku stron wchodzilo futro z norek, zar6wno
wnioskodawczyni jak i uczestnik oskarzali sie nawzajem o przywlaszczenie futra, jednakze zadna ze stron nie
udowodnila swoich twierdzen, i nie wypelnila tym samym obowigzku okre$lonego w art. 6 k.c. Wnioskodawczyni
zeznala, ze futro nie zostalo jej oddane przez uczestnika, natomiast uczestnik zaprzeczyt tym twierdzeniom, wskazujac,
ze futro zostalo przekazane wnioskodawczyni. Zadna z wersji nie zostata uprawdopodobniona jakimkolwiek innym
dowodem. Wobec tego Sad uznal, Ze skoro nie ma jednoznacznych dowodéw, ze futro istnialo w chwili ustania
wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, nie zostalo ono objete podzialem majatku stron. Podobnie Sad uznal, przywoltujac
szeroka argumentacje, ze uczestnik postepowania nie zdotal udowodni¢, ze w dacie ustania wspo6lnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej w sklad majatku wspoélnego stron wchodzila jakakolwiek chemia niemiecka. Uczestnik
postepowania nie zdolal réwniez wykazaé, by w sklad majatku wspélnego stron wchodzily §rodki pieniezne w kwocie
153.000 z} oraz 1.000 EURO bedace w posiadaniu wnioskodawczyni, gdyz nie przedstawil zadnego wiarygodnego
dowodu, w szczeg6lnoSci nie przedstawil nigdy zadnego dowodu $§wiadczgcego o tym, ze malzonkowie B. posiadali
kiedykolwiek oszczedno$ci w powyzszej wysokosci, do ktorych dostep posiadalaby wnioskodawezyni. Sad wskazal
na przeciwne temu twierdzeniu wlasne zeznania uczestnika, wskazal na ich niekonsekwencje i sprzeczno$¢. Sad
szczegblowo umotywowal takze, dlaczego nie uwzglednil Zadania wnioskodawczyni dotyczacego zaliczenia samochodu
A. (...) nr rej. (...) o nr VIN (...) majatku wspo6lnego stron. Podkredlil, ze pozostale samochody, w zdecydowanej
wiekszo$§¢ wymienil poszczegdlne samochody) stanowily wlasno$¢ nie malzonkéw A. i M. B. (1), lecz stanowila
wlasno$¢ spolki jawnej, zatem odrebnego od matzonkéw B. podmiotu prawnego. Wskazal takze, ktore z pojazdow i
dlaczego nalezalo objaé podziatem, jak roéwniez jakie érodki finansowe uzyskane przez uczestnika postepowania ze
sprzedazy samochodéw objgé tym podzialem. Sad szczegbélowo umotywowal rowniez, dlaczego nie objal podziatem
majatku wspolnego stron lancuszka zlotego zbytego przez wnioskodawczynie w 2014 roku, oszacowanego przez
bieglego sadowego na kwote 3.000 zl, uznajac za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ktérym uczestnik nie
zaprzeczyl, ze przedmiotowy lancuszek (nabyty przez uczestnika jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego)
zostal podarowany przez uczestnika postepowania wnioskodawczyni z okazji urodzenia syna. Sad przyjal, ze
uczestnik podarowal przedmiotowy lancuszek nalezacy do jego majatku osobistego wnioskodawczyni - do jej
majatku osobistego, co wykluczalo mozliwo$¢ zaliczenia przedmiotowego tancuszka do majatku wspolnego stron. Sad
Rejonowy szczegdlowo wskazal na motywy dlaczego nie zaliczyl do majatku wspolnego pozostalych ruchomosei jak:
ekspres do kawy D., robota kuchennego Z., nart F., odkurzacza H., zlotej bransoletki meskiej o wadze ok. 25 g, telefon
N., dwoch lamp, samochodu O. oraz dlaczego objat podzialem inne z nich tj. maszynke do miesa Z., meble: komplet ze
skory w drzewie debowym w salonie 3/2/1, komoda debowa z lustrem w salonie, st6t debowy z krzestami wyScielanymi
w salonie, stolik kawowy debowy w salonie, kamera S. (...).

Powotujac sie na tresé art. 1036 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o.iart. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. Sad wskazal, dlaczego
rozporzadzenie - gdy jeden z bylych malzonkéw zbyl bez zgody drugiego bylego matzonka, przedmiot nalezacy do
majatku wspolnego, nalezy uznac za bezskuteczne w stosunku do drugiego bylego malzonka i dlaczego wowczas
nalezy dokona¢ podzialu majatku wspolnego tak, jakby rozporzadzenia tego nie bylo i jakie ma to konsekwencje dla
sklad i warto$¢ majatku wspodlnego tj. ze sad orzeka tak jakby rozporzadzenia tego nie bylo, a biorac pod uwage
stan majatku wspolnego z chwili ustania wspolnoSci ustawowej, zas jego warto$¢ z chwili orzekania, okreéla warto$c



zbytego przedmiotu wedlug jego wartosci rynkowej z chwili orzekania (por. miedzy innymi uchwata pelnego skltadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r. III CZP 12/69, OSNCP z 1970 r., nr 3, poz. 39). Wskazal,
ze w tej sytuacji nie ma znaczenia, jaka cene sprzedazy strony faktycznie uzyskaly zbywajac przedmioty nalezgce do
majatku wspolnego, skoro sprzedaz te traktuje sie jak niebyla. To pozwalalo ustali¢ warto$é przedmiotow zbytych
przez wnioskodawczynie i przez uczestnika tak, jakby nadal nalezaly do majatku wspoélnego, a wiec wedlug stanu z
chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej i wedtug wartosci rynkowej z chwili podziatu. Do ustalenia naleznych stronom
splat Sad przyjal wartosé zbytych ruchomosci wynikajaca z opinii biegtego K. S. (2), a nie uwzglednial kwot, za jakie
przedmioty zostaly zbyte. Sad uzasadnil rowniez, dlaczego nie dal wiary twierdzeniom A. B. (1), iz st6l bilardowy
stanowil jego majatek osobisty i zostal mu podarowany przez brata J. B.. W ocenie Sadu stét bilardowy wchodzil w
sklad wspoélnosci ustawowej majgtkowej malzenskiej wnioskodawezyni i uczestnika postepowania.

Sad wskazal takze z jakich powod6w nie uwzglednil Zadania wnioskodawczyni dotyczacego objecia podzialem §rodkow
pochodzacych z odszkodowania wyplaconego w dniu 22 kwietnia 2010 roku przez (...) Spétka Akcyjna w W. (...) A. B.
(1) na rachunek bankowy numer (...) w kwocie 139.730 z} za pojazd marki B. (...) nr rej. (...) .

Sad Rejonowy przyjal tez, ze wedtug zasad przewidzianych w art. 45 k.r.o. rozlicza sie malzonkéw z przedmiotow
majatkowych stanowiacych sktadnik majatku wspolnego, ktore jeden z malzonkdéw bezpodstawnie zbyt lub roztrwonil,
a takze z dochodéw przynaleznych do majatku wspoélnego (art. 32 § pkt 2 k.r.o.), ktére nie weszly do tego majatku z
przyczyn zawinionych przez jednego z nich. Roszczenie poszkodowanego z tego tytulu malzonka znajduje podstawe
prawng w przepisach o obowiazku naprawienia szkody, w szczeg6lnoéci w art. 415 k.c, Praktycznym skutkiem
uznania takiego roszczenia za uzasadnione jest uwzglednienie warto$ci wspomnianych przedmiotéw i dochodow
przy okreslaniu skladu majatku wspoélnego objetego podzialem, nastepnie za$ zaliczenie ich wartoéci na poczet
udzialu w majatku wspélnym przypadajacego temu z malzonkdéw, z ktérego winy nastapilo uszczuplenie majatku
wspolnego (por. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wyd. C.H
Beck art. 45 Nb 24 i 25, art. 46 Nb24). Wskazujac na powyzsze zapatrywania prawne, Sad Rejonowy uznal, ze
nalezalo w niniejszym postepowaniu rozliczy¢ dwie wplaty po 100.000 zt dokonane przez A. B. (1) na konto rodzicow
uczestnika i w zwigzku z tym ustalil, ze do majatku wspdlnego stron nalezala rownowarto$é srodkow pienieznych w
kwocie 100.000 zt wyplaconych w dniu 14 grudnia 2010 roku o godz. 15.38 przez uczestnika postepowania z konta
(...) (...) oraz rownowarto$¢ srodkéw pienieznych w kwocie 100.000 zt wplaconych w dniu 10 listopada 2011 roku
przez uczestnika postepowania A. B. (1) na konto bankowe jego rodzicow: A. B. (2) i M. B. (2) o numerze (...). W
ocenie Sadu, okolicznoSci niniejszej sprawy wskazywaly, ze powyzsze Srodki pieniezne stanowily przedmiot majatku
wspolnego malzonkow A. i M. B. (1) i zostaly bezpodstawnie, bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni wplacone przez
uczestnika na konto rodzicow uczestnika. Podniosl, ze wiadomos¢ o powyzszych wplatach wnioskodawczyni powziela
dopiero podczas sprawy rozwodowej, kiedy pod nieobecno$é uczestnika weszla do domu stron i zabrala stamtad
dokumentacje, kt6ra nastepnie dolaczyla do akt niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu, uczestnik postepowania nie wykazat
w toku postepowania w jakikolwiek sposob prawdziwosci swoich twierdzen ze wplacane przez niego $rodki pieniezne
stanowily wlasnos$¢ jego rodzicow. Uczestnik nie wykazal, ze w grudniu 2010 roku oraz w listopadzie 2011 roku jego
rodzice przechowywali w domu w gotéwce kwoty po 100.000 zl, o wplacenie ktorych na konto bankowe poprosili
uczestnika a $wiadek A. B. (2) (ojciec uczestnika) zlozyl bardzo ogélnikowe zeznania, z ktérych by wynikalo, ze
uczestnik wplacal na konto rodzicéow tylko raz kwote 100.000 zl, co bylo sprzeczne z dowodami wplat dotaczonymi
do akt sprawy, z ktorych wynika, ze mialy miejsce dwie wplaty po 100.000 zt dokonane przez uczestnika na rachunek
rodzicow. Swiadek A. B. (2) wskazal, ze przechowywana w domu kwota 100.000 z} pochodzila m.in. z lokaty w Banku
(...) i Banku (...). Sad podkreslil, ze nie zlozono do akt sprawy jakiekolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze rodzice
uczestnika zlikwidowali przed grudniem 2010 roku lub przed listopadem 2011 roku jakakolwiek lokate i wyptacili
ulokowana kwote z banku, takze z dolaczonych do akt sprawy historii rachunkéw bankowych nie wynika, by rodzice
uczestnika przed grudniem 2010 roku i przed listopadem 2011 roku wyplacali ze swoich kont bankowych gotéwke w
kwocie 100.000 zl, ktéra w grudniu 2010 roku i listopadzie 2011 roku przechowywaé by mieli w gotéwce w domu.
Przeciwnie - z tresci zeznan czlonkéw rodziny uczestnika postepowania jak réwniez z treSci dolaczonych do akt sprawy
wyciagobw bankowych dotyczacych rachunkéw rodzicow uczestnika - wyltaniat sie wizerunek rodzicoOw uczestnika jako
0s6b bardzo odpowiedzialnych, oszczednych, przechowujacych swoje oszczednosci w banku, lokujacych pieniadze na



lokatach, przeprowadzajacych r6zne operacje bankowe, np. przesuniecia $rodkéw pomiedzy r6znymi rachunkami.
Odwolujac sie do zasad doswiadczenia zyciowego Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, wskazujac ze uczestnik
nie podjal réwniez chociazby proby uprawdopodobnienia prawdziwo$ci zeznan swojej matki chociazby poprzez
wykazanie, Ze rzeczywiécie jego rodzice zaréwno w grudniu 2010 roku jak i w listopadzie 2011 roku wyjezdzali do
sanatorium (jak zeznala M. B. (2)) i z tego powodu przed wyjazdem prosili syna o wplacenie pieniedzy, ktére dotad
przechowywali w gotéwce w domu, na swoje konto bankowe. Wykazanie faktu przebywania w okre§lonym czasie
w sanatorium nie nastreczalo zadnych wiekszych trudnoéci dowodowych, przy tym uczestnik nie wykazal réwniez
twierdzen swoich rodzicéw, z ktérych wynikalo, ze zdarzaly sie cze$ciej takie sytuacje, ze uczestnik wplacal na ich
konto bankowe nalezace do nich érodki pieniezne. Sad zwroécit uwage, ze obydwie transakcje zostaly przeprowadzone
przez uczestnika postepowania w okolicznoéciach duzego konfliktu miedzy stronami niniejszego postepowania (w
toku pierwszej sprawy rozwodowej w 2010 roku i bezposrednio przed zlozeniem przez wnioskodawczynie pozwu w
drugiej sprawie rozwodowej) w zwigzku z czym obydwie wplaty potraktowat jako tylko probe wyprowadzenia przez
uczestnika postepowania wskazanych kwot pienieznych z majatku wspdlnego stron niniejszego postepowania celem
unikniecia rozliczania tychze $rodkow w ewentualnym postepowaniu o podzial majatku. Co do pierwszej transakeji,
ktbéra miala miejsce 14 grudnia 2010 roku (tj. w 8 dni po opuszczeniu domu przez M. B. (1), tj. gdy miedzy stronami
istnial bardzo silny konflikt), zdaniem Sadu nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze wplacone na konto
rodzicéw uczestnika $rodki w kwocie 100.000 zt pochodzily z majatku stron niniejszego postepowania. Scisly zwigzek
czasowy miedzy wyplata kwoty 100.000 z} z konta (...) (...) (nalezacego do A. B. (1)) w dniu 14 grudnia 2010 roku o
godz. 15.38, a nastepnie - po dwoch minutach - wplata kwoty 100.000 zl na konto rodzicow A. i M. B. (2) w banku (...)
onumerze (...) prowadzil w ocenie sadu do oczywistego wrecz wniosku, ze uczestnik wplacil na konto swoich rodzicéw
dokladnie te same pieniadze, ktére dwie minuty wczeéniej wyplacil ze swojego prywatnego konta bankowego, na
ktérym znajdowaly sie Srodki pieniezne nalezgce do stron niniejszego postepowania. Sad zwrocil uwage, ze p6l roku
wezesniej w dniu 14 czerwca 2010 roku na konto (...) uczestnik wplacil kwote 390.000 zl otrzymana z tytulu splaty
weksla przez matzonkow S., w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze kwota 390.000 zl przekazana A. B. (1) tytulem splaty
weksla, stanowita skladnik majatku wspo6lnego stron. To - zdaniem Sadu - skutkowalo, ze uczestnik winien rozliczyé
sie z wnioskodawczynia z powyzszej kwoty 100.000 zl, ktdra to kwote bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni, dzialajac
na szkode wnioskodawczyni, bezpodstawnie zbyl w dniu 14 grudnia 2010 roku na rzecz swoich rodzicow. W ocenie
Sadu historia rachunku bankowego rodzicéw uczestnika w banku (...) o numerze (...) prowadzila do wniosku, ze
byli oni $wiadomi faktu, ze celem transakeji z 14 grudnia 2010 roku jest wylacznie "wyprowadzenie" wskazanych
Srodkoéw pienieznych z majatku wspolnego stron, bowiem zwrdcili ostatecznie uczestnikowi przelang na ich konto
kwote 100.000 zl, jednak - by transakcje nie wzbudzaly wiekszych podejrzen - uczynili to dopiero po kilku miesiacach,
przelewajac kwote ok. 100.000 zt w dwoch transakejach, w pewnych odstepach czasu na konto firmowe spo6iki (...), by
w ten sposob uczestnik mogt odzyskaé swoje pieniadze poza wiedza wnioskodawcezyni, a cze$é kwoty zostala wyplacona
z rachunku rodzicéw uczestnika i zapewne zwrocona uczestnikowi w gotéwce. W ocenie Sadu, nieprzypadkowy byt
bowiem fakt, ze w dniu 15 lutego 2011 roku rodzice A. B. (1) A. i M. B. (2) ze swojego rachunku o numerze (...)
przelali kwote 50.000 zl na rachunek firmy (...) spolka jawna (...) nastepnie w dniu 5 maja 2011 roku A. i M. B.
(2) ze swojego rachunku o numerze (...) wyplacili kwote 30.500 zl, za§ w dniu 24 maja 2011 roku rodzice A. B. (1)
A.iM. B. (2) z rachunku o numerze (...) przelali kwote 20.000 zl na rachunek firmy (...) spotka jawna (...). Laczna
kwota wskazanych transakeji w zasadzie odpowiadala kwocie 100.000 zl, ktéra uczestnik kilka miesiecy wcze$niej
wplacil na konto rodzicéw. Sad zauwazyt rowniez, ze z historii rachunku bankowego rodzicow A. B. (1) nie wynikalo,
by kiedykolwiek wezeéniej przelewali jakiekolwiek kwoty, tym bardziej w wysokoSciach po kilkadziesiat tysiecy zlotych
na rachunek uczestnika czy tez rachunek spolki jawnej. Transakcje pomiedzy rachunkami uczestnika, rachunkami
spoiki (...) oraz rachunkami rodzicow uczestnika pojawily sie dopiero w okresie od grudnia 2010 do maja 2011 roku i
pozostawaly w Scistlym zwiagzku z weze$niejsza wplata z dnia 14 grudnia 2010 .

W ocenie Sadu, analogicznie nalezalo potraktowaé druga wplate kwoty 100.000 zl dokonang przez uczestnika na
rachunek bankowy jego rodzicow w dniu 10 listopada 2011 roku tj. winna takze zostaé rozliczona w toku postepowania.
Miala ona na celu wyprowadzenie powyzszej kwoty z majatku wspoélnego stron w celu unikniecia konieczno$ci
rozliczania sie z powyzszej kwoty z wnioskodawczynia. Rowniez w przypadku tej wplaty uczestnik nie zdotal wykazaé,
ze wplacane przez niego $rodki pieniezne nalezaly do jego rodzicow. W ocenie Sadu wplata powyzszej kwoty - podobnie



jak wplata z 14 grudnia 2010 roku - miala zwigzek z narastajacym konfliktem stron. Uczestnik winien rozliczy¢ sie z
wnioskodawczynig z obydwu wskazanych wyzej wplat na rachunek swoich rodzicow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie byto podstaw, by ustali¢, ze w chwili ustania wspdlnoéci miedzy malzonkami B. w sklad
ich majatku wspolnego wehodzity §rodki pieniezne w kwocie 900.000 zl (jak wskazala we wniosku wnioskodawcezyni),
wzglednie - w kwocie 800.000 zl (jak wskazywala wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku) z tytutu
splaty weksla przez matzonkéw K. S. (1) i A. S. (1). Material dowodowy zaoferowany przez strony pozwala przyjac
w sposob niewatpliwy, ze z tytulu splaty weksla malzonkowie S. przekazali A. B. (1) kwote 500.000 zl. Nastepnie
pieniadze ze splaty weksla w lacznej kwocie 500.000 zt zostaly wplacone przez A. B. (1): w dniu 14 czerwca 2010 roku
o godzinie 16.35 na konto (...) - kwota 20.000 zl, w dniu 14 czerwca 2010 roku o godz. 16.38 na konto (...) - kwota
90.000 zt k. 124, w dniu 14 czerwca 2010 roku o godzinie 16.34 na konto (...) - kwota 390.000 zl. Material dowodowy
zaoferowany przez wnioskodawczynie nie daje podstaw do przyjecia, ze z tytulu splaty weksla A. B. (1) otrzymal
wyzsza kwote niz wynika z powyzszych wplat na rachunek bankowy. W szczegdlno$ci z zeznan samych malzonkow
S. nie wynika jednoznacznie jaka kwote wplacili A. B. (1) tytulem rozliczenia inwestycji makaroniarni, a jaka kwote
wplacili tytulem rozliczenia pozostatej wspolpracy zwiazanej z dostawa towaréw. Sad podkreélil, ze do akt sprawy
nie dolaczono jakichkolwiek dokumentéw (pokwitowan wptlat), ktore wskazywalyby na fakt jakoby malzonkowie
S. przekazali uczestnikowi kwote wyzszg niz 500.000 zl, ktore zostalo przekazane uczestnikowi w czerwcu 2010
roku. Sad Rejonowy wskazal ze w tej sytuacji brak bylo podstaw, by przedmiotem rozliczen uczynié¢ zadang przez
wnioskodawczynie kwote 785.000 zl (wzglednie: 800.000 zl, 900.000 zl). Natomiast sam uczestnik nie kwestionowal
faktu przeznaczenia na makaroniarnie kwoty 500.000 zl oraz nastepnie faktu otrzymania kwoty 500.000 z} tytulem
rozliczenia makaroniarni i taka kwote nalezalo przyjaé — zdaniem Sadu, jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan.
W konsekwencji Sad ten przyjal, ze uczestnik zainwestowal w makaroniarnie kwote 500.000 zl i taka tez kwote
zwroécili mu matzonkowie S., przy czym nie oznaczalo to jednak, ze cala zwrocona A. B. (1) kwota stanowila skladnik
majatku malzonkéw B.. Sad zauwazyl, ze trudno$¢ w ustaleniu rzeczywistego i nie budzacego watpliwosci przebiegu
zdarzen w zwiazku z inwestycja makaroniarni zwigzana byla z faktem, ze na poczet inwestycji makaroniarni A.
B. (1) przeznaczal nie tylko swoje prywatne $rodki pieniezne, tj. $rodki wchodzace w sklad wspolno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej (pochodzace z pozyczki nr (...) udzielonej stronom przez (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w
K., zabezpieczonej hipotecznie), ale i §rodki nalezace do spoltki jawnej (...). Sad wskazal, ze uczestnik zaprzeczyl,
by pozyczka ktorej splata zabezpieczona byt hipoteka umowa lgczna byla przeznaczona na budowe makaroniarni w
calo$ci, podkreslat on, ze z udzielonej stronom pozyczki, uczestnik na makaroniarnie przeznaczyt kwote 390.00 zl,
za$ reszte kwoty pozyczki strony przeznaczyly na potrzeby zycia codziennego, bo - jak zeznal uczestnik - strony ,,zyly
ponad stan”. Zdaniem Sadu brak podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci twierdzen uczestnika w tym zakresie,
pozostale §rodki na inwestycje makaroniarni (w kwocie ok. 100.000 zt - 120.000 z1) uczestnik przeznaczyl ze $rodkow
nalezacych do spoélki jawnej (...) — co bylo w zasadzie bezsporne miedzy stronami postepowania. W tej sytuacji Sad
wskazal, ze trudno bylo jednoznacznie i kategorycznie przesadzi¢, jaka konkretnie kwota (wzglednie — jaka cze$¢)
zobowigzania malzonkéw S. wobec A. B. (1) zabezpieczona wekslem rzeczywiScie mogta by¢ uznana za wierzytelnoéc
przystugujaca malzonkom A. B. (1) i M. B. (1), a jak cze$¢ — za wierzytelno$é spotki jawnej (...).

Sad przyjal, dajac wiare zeznaniom A. B. (1), ze strony cze$¢ pozyczki (kwote ok. 120.000 z}) spozytkowaly na wlasne
potrzeby Zycia codziennego, co do dodatkowo potwierdzal poziom zycia stron postepowania w powigzaniu z trescig
zeznan podatkowych, jakie strony skladaly w Urzedzie Skarbowym w L., bowiem z ich treSci wynikato, Ze dochody
malzonkoéw ksztaltowaly sie na niskim poziomie (Sad wyszczego6lnit dochody za lata 2006-2012), ktére nie pozwalaly
na poziom zycia na tym poziomie, ktéry potwierdzili tez szczegdétowo wskazani przez ten Sad $wiadkowie oraz
przyznaly same strony postepowania. To przesadzalo wersja zdarzen, zgodnie z kt6ra uczestnik postepowania jedynie
czes$¢ pozyczki przeznaczyl na makaroniarnie, tj. kwote 390.000 zl, za§ kwota ok. 110.000-120.000 z} pochodzila z
majatku spo6lki jawne;j.

Sad Rejonowy nie dal wiary uczestnikowi postepowania, ze zwrdcona przez matzonkéw S. kwota 390.000 z} zostata
spozytkowana przez niego na biezace potrzeby rodziny. Sad zwrocil uwage, ze do splaty weksla doszlo w czerwcu
2010 roku, po tej dacie strony ponosily wydatki, uczestnika postepowania w czeéci na splate wspolnego zadluzenia



stron wynikajacego z powolanej wyzej pozyczki przeznaczyt kwote ponad 110.000 zt z tytulu przedmiotowej pozyczki,
co wynikalo z historii splat pozyczki znajdujacej sie w aktach sprawy, Sad I instancji uznal, ze kwota ta zostala
splacona ze §rodkéw zwroconych przez malzonkow S.. Sad ustalil tez, ze kolejna czeéc Srodkow pienieznych uczestnik
przeznaczyl na wybudowanie budynku gospodarczego, pokryl przykladowo koszt wybudowania budynku (faktura
w kwocie 0k.32.000 zl) oraz koszt polozenia spornej kostki brukowej (kwota ponad 40.000 zl). Pozostalg kwote
200.000 zl, ktéra winna byla trafi¢ do majatku wspodlnego stron i by¢ przedmiotem podziatu, uczestnik zdaniem Sadu
probowal wylaczyé spod wspolnego majatku stron, i w konsekwencji spod podzialu w niniejszej sprawie, dokonujac
wskazanych wyzej przelewow na rzecz swoich rodzicow. Sad nie dat wiary twierdzeniom uczestnika i jego rodzicow, ze
kwoty wplacone na konto rodzicow uczestnika w rzeczywistoSci stanowily rodki rodzicow uczestnika, ktére A. B. (1)
jedynie fizycznie wplacal na konto rodzicow. W ocenie Sadu, nie ma watpliwoSci, ze powyzsze Srodki zostaly uprzednio
wyplacone przez uczestnika z rachunku nr (...) bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni. O powyzszym §wiadczg zdaniem
Sadu wyplaty gotowkowe k. 32-33 historii rachunkéw — k. 486 akt sprawy: - z dnia 23 czerwca 2010 roku — 50.000
z}, - z dnia 7 lipca 2010 roku — 60.000 zl, - z dnia 19 lipca 2010 — 50.000 z} - z dnia 2 sierpnia 2010 roku — 50.000
z} - z dnia 14 grudnia 2010 roku — 100.000 zl.

Sad zastrzegl, ze jest wersja zdarzen, ktora nie znajduje jednoznacznego i pewnego potwierdzenia w aktach sprawy,
jednoznaczne i pewne ustalenie stanu faktycznego w omawianym zakresie bylo bowiem niemozliwe z uwagi na
brak jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej rozdysponowania $§rodkéow pochodzacych z pozyczki, jakichkolwiek
wiarygodnych dokumentow ksiegowych dotyczacych inwestycji makaroniarnie czy tez brak jakichkolwiek
wiarygodnych dokumentéw dotyczacych splaty weksla. Brak dokumentacji nie zwalniat jednak Sadu z obowigzku
ustalenia stanu faktycznego. Sad zmuszony byl zatem ustali¢ stan faktyczny w zasadzie wylacznie w oparciu o kilka
wplat i wyplat, kilka pewnych faktéw, ktore udalo sie ustali¢c w sposéb niewatpliwy, a ktére nastepnie nalezalo
ze soba powigzal opierajac sie na zasadach doswiadczenia zyciowego. Za taki stan rzeczy byli odpowiedzialni
zarobwno wnioskodawczyni jak i uczestnik, ktérzy nie przedstawili wiarygodnej dokumentacji uniemozliwiajac
przeprowadzenie rzetelnych, jednoznacznych rozliczen. Réwniez uczestnik nie dokumentowal nalezycie swoich
przedsiewzie¢ (a jesli dokumentowal — to nie przedlozyl — mimo stosownego wezwania Sadu — Zadnej wiarygodnej
dokumentacji ksiegowej, ktora by¢ moze pozwolilaby biegtej sadowej z zakresu ksiegowosci poczynienie okre$lonych
ustalenn), a swoim zachowaniem doprowadzal do swoistego przemieszania sie mas majatkowych: malzonkéw oraz
spolki jawnej. W konsekwencji, zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik, musieli w niniejszym postepowaniu
ponosic¢ konsekwencje opisanego wyzej stanu rzeczy i liczy¢ sie z tym, ze wielu twierdzen — z uwagi na brak stosownej
dokumentacji — nie byli w stanie udowodnié w toku niniejszego postepowania.

Sad wskazal i uzasadnil, dlaczego nie znalazl podstaw do rozliczenia pozyczki w kwocie 10.000 zl udzielonej
przez wnioskodawczynie T. K.. Sad przyjal tez, ze nie bylo podstaw, by przedmiotem podzialu majatku wspolnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania uczyni¢ majatek spotki jawnej prowadzacej przedsiebiorstwo pod nazwa
Firma Handlowo — Uslugowa (...) A. B. (1), M. B. (1). Powolal sie w tym zakresie na poglad doktryny, ze majatek
handlowych spoélek osobowych nie jest objety wspolnoécia taczna, ale jest odrebng od majatkdéw wspolnikow masa
majatkowa, podkresla sie tam, ze nabycie praw i obowigzkow w handlowej spblce osobowej za Srodki pochodzace
z majatku wspoélnego prowadzi do powstania wspolnosci lacznej praw i obowiazkéw malzonkéw (wspolnika i
niewspolnika), bez wzgledu na to, czy stanowi efekt zgodnych o$wiadczen woli o nabyciu (udzialu) na wsp6lnoéé czy
tez nie (art. 33 pkt 3110 wzw. z art. 36 § 21i art. 41 § 1 k.r.0.). Stosownie do art. 33 pkt 3 k.r.o. do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw naleza miedzy innymi prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej
odrebnym przepisom. Dyspozycja art. 33 pkt 3 k.r.o. obejmuje stosunek prawny wspo6lnoéci tacznej majatku spotki
cywilnej, nie odnosi sie natomiast bezposrednio do sytuacji jednoczesnego przynalezenia praw do majatku wspolnego
malzonkéw oraz innego, nieobjetego wspoélnoscia laczna, majatku (w szczegolnoSci majatku handlowych spolek
osobowych). Przewaza wiec poglad, ze majatek handlowych spélek osobowych nie jest objety wspblnoscia 1aczna,
ale jest odrebna od majatkéw wspolnikow masa majatkowa (zob. w szczegdlnosci A. Kidyba, Kodeks, t. I, Krakow
2004, s. 161; S. Soltysinski, Kodeks, 2001, t. I, s. 272). To - zdaniem Sadu - przesadzalo, ze majatek sp6tki jawnej nie
mogt byé przedmiotem podzialu majatku wspdlnego stron niniejszego postepowania. Ta sama argumentacja, ktora
przemawiala przeciwko rozliczaniu w toku niniejszego postepowania aktywoéw spolki jawnej, przemawiala rowniez



przeciwko rozliczaniu wszelkich zgloszonych do rozliczenia splaconych przez uczestnika dlugéw spoétki jawnej.
Regulujac zobowigzania spolki jawnej, uczestnik postepowania splacal bowiem nie wspdlne dtugi malzonkéw B.,
lecz dlugi odrebnego podmiotu prawnego jakim jest spdtka jawna. Okoliczno$é, ze malzonkowie B. byli jednoczeénie
wspolnikami sp6lki jawnej nie moze przesadzaé o zakwalifikowaniu dlugéw spolki jako wspodlnych dlugéw malzonkow,
podlegajacych rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspoélnego. Sad zauwazyl, ze mimo, iz przedmiotem podziatu
nie mogt zostaé objety majatek spolki jawnej, to jednak fakt, iz zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik wniesli
wklady do przedmiotowej sp6tki pochodzace ze srodkéw pienieznych stanowigcych majatek wspolny, nie pozostawat
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad powolal sie na uchwate Sagdu Najwyzszego dnia 13 marca 2008
roku gdzie wskazano, ze jezeli wklad jednego z malzonkéw do spotki cywilnej przeksztalconej w spotke jawna pochodzi
z majatku objetego wspo6lnoécia majatkowa malzenska, do majatku tego nalezy wierzytelno$é z tytulu nakladu,
ktérym pokryto wklad. Wysoko$¢ tej wierzytelno$ci ustala sie wedlug regul obowigzujacych przy obliczaniu wartoSci
udzialu kapitalowego w przypadku wystapienia wspoélnika ze spotki jawnej (art. 65 k.s.h.). 3. Przy obliczaniu wartosci
udzialéow w spélce nalezy mieé¢ na wzgledzie stan spolki z chwili ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej, a ceny
z daty orzekania. W takiej sytuacji roszczenia malzonka o zwrot wierzytelnosci z tytulu nakladu na pokrycie wkladu
ograniczajg sie do wartoS$ci udziatu kapitalowego ustalanego wedlug regul obowiazujacych w przypadku wystapienia
wspolnika ze spolki jawnej (art. 65 k.s.h.), przy przyjeciu fikcji prawnej, ze do tego wystapienia doszlo w dniu ustania
wspoélnosci majatkowej matzenskiej. Wobec tego Sad stwierdzil, ze nalezalo objaé podzialem majatku wierzytelnoSci
z tytulu nakladow, ktérymi wnioskodawcezyni i uczestnik pokryli swoje wklady w spolce jawnej. Wskazal, ze wartoéé
powyzszych wkladow ustalona przez biegla sadowa S. K. nie zostala zakwestionowana przez strony i Sad tez nie znalazl
zadnych podstaw, by zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ wyliczen bieglej sadowej, ktora wskazala, ze warto§é udziatu M.
B. (1) w spolce Firma Handlowo — Uslugowa (...) A. B. (1) M. B. (1) sp6tka jawna wedlug stanu sp6iki z chwili ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej stron wynosila 15.981,97 zl a warto$¢ udziatu A. B. (1) w spélce Firma Handlowo —
Ushugowa (...) A. B. (1) M. B. (1) sp6tka jawna wedlug stanu spolki z chwili ustania wsp6lnos$ci majatkowej malzenskiej
stron wynosila 53.427,89 zl.

Sad szczegblowo uzasadnil tez dlaczego nie uwzglednil wniosku wnioskodawezyni o rozliczenie w toku niniejszego
postepowania pozytkow i przychodéw z nieruchomo$ci oznaczonych jako dziatki nr (...) i (...), zabudowanych domem,
altang i zagospodarowanych ogrodem oraz nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) i (...) zabudowanych
budynkiem gospodarczym (magazynem) i zagospodarowanych ogrodem pobranych przez uczestnika w okresie od 7
kwietnia 2012 roku do chwili obecnej z tytulu korzystania przez uczestnika z przedmiotowych nieruchomosci ponad
swoj udzial.

Sad wskazal, ze kwestig sporna w toku niniejszego postepowania byl fakt dokonania przez uczestnika postepowania
nakladoéw na majatek wspolny z majgtku osobistego w postaci darowizn od rodzicow i brata J. B.. Wnioskodawczyni
kategorycznie przeczyla, by byly czynione jakiekolwiek darowizny ze strony rodziny uczestnika na rzecz uczestnika
postepowania, wobec czego rzecza uczestnika bylo wykazanie w toku niniejszego postepowania, ze rzeczywiscie
dochodzilo do czynienia na jego rzecz wskazanych darowizn. Sgd wskazal, ze zgodnie z treScig art. 33 pkt 2
k.r.o. przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne naleza do majatku osobistego malzonka, chyba ze darczynca
postanowil inaczej. Wykazanie, iz dany przedmiot majatkowy zostal darowany na rzecz jednego z malzonkow,
jest zatem wystarczajace do ustalenia, ze przedmiot ten wszedl do jego majatku osobistego, a zatem na drugim
wspotmalzonku spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwnej, a mianowicie, ze przedmiotowa nieruchomosé
weszla jednak do majatku wspolnego, dlatego, ze wolg darczyncéw bylo obdarowanie obojga malzonkow. Z tego
faktu bowiem wspolmalzonek wywodzi skutki prawne, zatem na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu (art.
6 k.c.). Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom uczestnika, iz jego brat J. B. podarowal mu stoét bilardowy.
Niewiarygodne i golostowne byly rowniez w ocenie tego Sadu twierdzenia, iz przeznaczyl z majatku osobistego na
majatek wspolny kwote 3.000 zt stanowigca réwnowarto$¢ altany postawionej przez A. B. (2) z drewna uzyskanego od
J. B.nanieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym. Zdaniem Sadu, uczestnik postepowania nie zdotat wykazac
prawdziwos$ci swoich twierdzen jakoby altana zostala wybudowana z drewna podarowanego mu przez J. B.. Nadto,
uczestnik nie wyjasnil w jaki sposob zostala obliczona kwota 3.000 zl (czy jest to warto$¢ altany, czy tez warto$¢ drewna
podarowanego mu przez brata, wreszcie czy jest to laczna warto$¢ drewna i robocizny). Dokonujac analizy zeznan



J. B., wnioskodawczyni J. J. (2), matki wnioskodawczyni, Sad uznal, Ze nie ma podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnoSci
konsekwentnym i spdjnym zeznaniom wnioskodawczyni i jej matki J. J. (2), ktére kwestionowaly ta okolicznos¢.

Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary twierdzeniom A. B. (1), ze w dniu 28 grudnia 2011 roku jego brat J. B.
dokonal na jego rzecz darowizny w kwocie 240.000 zl z przeznaczeniem na budowe budynku gospodarczego
- magazynu. W ocenie Sadu, niewiarygodne byly przyczyny uczynienia rzekomej darowizny, niewiarygodny byt
rowniez fakt dysponowania przez J. B. tak znaczng kwota pieniezna. Material dowodowy zlozony do akt niniejszej
sprawy, dotyczacy przedmiotowej darowizny, w szczegbdlnoSci w postaci osobowych Zrédel dowodowych, budzil
szereg watpliwoSci tego Sadu. Sad wskazal, ze zalgczone potwierdzenie przelewu powyzszej kwoty przez J. B. na
konto bankowe uczestnika postepowania oraz dolaczona deklaracja zwigzana ze zgloszeniem darowizny do Urzedu
Skarbowego, w odniesieniu do catoksztaltu okolicznoSci sprawy, w szczegolnos$ci do faktu, iz przedmiotowa darowizna
miala miejsce po zainicjowaniu przez wnioskodawczynie drugiej sprawy rozwodowej (kiedy rosnacy konflikt miedzy
stronami bardzo sie zaostrzyli w zasadzie byl juz nieodwracalny), oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci w jakich doszlo
do zakonczenia wspoéltpracy gospodarczej miedzy J. B. a uczestnikiem postepowania, same tylko dokumenty, z ktérych
wynika fakt dokonania darowizny nie mogly mie¢ zdaniem tego Sadu przesadzajacego znaczenia dla ustalenia, ze do
dokonania spornej darowizny rzeczywiscie i faktycznie doszlo. Sad zwrdcil uwage, ze uczestnik postepowania bardzo
akcentowal i eksponowal w toku postepowania fakt zgloszenia darowizny w Urzedzie Skarbowym, ale to zdaniem
Sadu tj. dokonanie przelewu bankowego i zgloszenie danej czynnosSci prawnej w Urzedzie Skarbowym w realiach
sprawy nie stanowito jednak przekonujacej przestanki wskazujacej na fakt rzeczywistego zawarcia darowizny. Sad ten
uznal, Ze material niniejszej sprawy nie dawal dostatecznych i wiarygodnych podstaw do przyjecia, ze rzeczywiscie
doszto do realnego przesuniecia finansowego z majatku malzonkéw E. i J. B. do majatku A. B. (1). Nie wiadomo
do kogo rzeczywiScie nalezaly $rodki pieniezne, ktére w dniu 28 grudnia 2011 roku zostaly wplacone przez J. B.
na rzecz A. B. (1) (jak juz wyzej wskazano - wysoce prawdopodobnym jest, ze pienigdze wplacone przez J. B. w
rzeczywistoSci byly tymi pieniedzmi, ktore wezesniej uczestnik wyplacit ze swojego rachunku bankowego i wplacil na
rachunek bankowy swoich rodzicow, a ktére to §rodki nastepnie rodzice sukcesywnie wyplacali ze swojego konta -iw
ocenie Sadu zwrdcili uczestnikowi). Sad stwierdzil, ze powyzsza transakcja byla transakcja fikcyjna, ukierunkowang
wylacznie na osiagniecie okreslonego celu w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego A. B. (1) i M. B.
(1). Transakcja ta zostala przeprowadzona po wniesieniu przez wnioskodawczynie drugiej sprawy o rozwdd. Nadto
fikcyjna zdaniem Sadu byla tez sprzedazy przez A. B. (1) na rzecz brata J. B. samochodu A. (...) za kwote 60.000 z}
(k.550), miala na celu wylacznie fikcyjne "wyprowadzenie" okre$lonego sktadnika majatkowego z majatku wspblnego
stron, transakcja przeprowadzona podczas pierwszej sprawy rozwodowej stron (ostatecznie pierwszy pozew o rozwod
zostal przez wnioskodawczynie cofniety). A. B. (1) nie mial zamiaru sprzedawaé samochodu A. (...) swojemu bratu,
gdyz samochdd zostal ostatecznie sprzedany w dniu 9 listopada 2011 roku L. S. (k.551). Ani A. B. (1), ani J. B. nie
byli w stanie w sposéb logiczny i wiarygodny wyjasnié przyczyny podpisania wskazanej wyzej umowy sprzedazy
samochodu A. (...), ktéra wszak nie zostala wykonana. A. B. (1) twierdzil, Ze umowa zostala uniewazniona - nie
wiadomo jednak bylo z jakiego powodu i na jakiej podstawie. Sad I instancji uznal, ze powyzsza fikcyjna transakcja
podwazala wiarygodno$¢ kolejnych transakeji miedzy braémi J. B. i A. B. (1), ktére mialy miejsce w toku drugiej
sprawy o rozwod malzonkéw A. i M. B. (1). Sad zauwazyl, ze wnioskodawczyni konsekwentnie w toku postepowania
utrzymywala, ze Srodki przeznaczone przez J. B. na powyzsza darowizne nie pochodzily z majatku J. B., lecz pochodzily
z majatku wspolnego A. B. (1) i M. B. (1), gdyz zostaly w istocie tego samego dnia najpierw wyplacone przez A. B. (1)
z konta o numerze (...) (ktérego byl posiadaczem) o godz. 13.28 oraz o godz. 13.29, a dopiero w dalszej kolejnosci
J. B. wykonal polecenie przelewu kwoty 100.000 zt z rachunku (...) na rachunek A. B. (1) (...) tytulem ,,Darowizna
dla A. B. (1)”. Z kolei uczestnik postepowania kwestionowal wskazang przez wnioskodawczynie kolejno$¢ zdarzen i
utrzymywal, Ze to w pierwszej kolejnosci jego brat J. B. wplacil na jego konto kwote darowizny, a w dopiero w dalszej
kolejnosci pienigdze te zostaly wyplacone przez uczestnika postepowania. Z dokument6w nie wynikalo jednoznacznie,
jaka byla chronologia zdarzen. Dokladna godzina transakeji uwidoczniona byla jedynie na potwierdzeniach wyptat
dwoch kwot: 100.000 zl i 140.000 zt z konta A. B. (1). Nie wiadomo bylo o ktérej godzinie wykonywany byl przelew
przez J. B. - czy mialo to miejsce przed czy po dokonaniu wyplat z konta A. B. (1). Zdaniem Sadu jednak, tresé
i sposob przedstawienia historii transakeji na rachunku A. B. (1) o numerze (...) (por. k.27 v. historii rachunku
wszytej do akt sprawy w kopercie znajdujacej sie na k.486) przemawial za przyjeciem za wiarygodna wersji zdarzen



prezentowanej przez uczestnika postepowania - z historii w/w rachunku saldo na rachunku na dzien 27 grudnia
2011 roku (tj. dzien poprzedzajacy sporna transakcje) wynosilo 2.351,65 zi. W dniu 28 grudnia 2011 roku przed
otrzymaniem przelewu od J. B. uczestnik postepowania A. B. (1) nie posiadatl zatem na koncie Srodkow pozwalajacych
mu na wyplacenie kwoty 240.000 zl. Pierwsza transakcja ujawniona w historii transakcji w dniu 28 grudnia 2011
roku jest przelew J. B. na kwote 140.000 z} z tytulem przelewu: przelew wewnetrzny z rachunku numer (...) J. B.;
darowizna dla A. B. (1) oraz kolejna wplata na kwote 100.000 zl z tytulem przelewu: przelew wewnetrzny z rachunku
numer (...) J. B.; darowizna dla A. B. (1). Dopiero kolejna transakcja ujawniona w historii rachunku (...) sa dwie
wyplaty gotoéwkowe na kwoty 140.000 zt i 100.000 zl. Sad skonstatowal, ze przyjecie, ze chronologia transakeji
byla zgodna z kolejnos$cig wplat i wyplat uwidoczniong w historii rachunku nr (...) (a wiec zgodna z twierdzeniami
uczestnika) nie przesadza automatycznie, ze pieniadze w kwocie 240.000 zt fizycznie wplacone przez J. B. na rachunek
uczestnika postepowania rzeczywiScie pochodzily z jego majatku. Sad stwierdzil, ze gdyby rzeczywiscie doszlo do
dokonania przedmiotowej darowizny, uczestnik wspolnie ze swoim bratem J. B. mogli podja¢ stosowne kroki w banku
celem uzyskania niezbednych dokumentéw bankowych wykazujacych nie tylko kolejno$¢ spornych transakcji, ale i
dokumentow bankowych wykazujacych, ze J. B. rzeczywiScie dysponowal oszczedno$ciami na lokatach bankowych,
ktore to lokaty zostaly zgodnie z twierdzeniami Swiadka zlikwidowane w celu dokonania przedmiotowej darowizny.
Sad wskazal przy tym dlaczego nie moégl uwzgledni¢ wniosku M. B. (1) o zwr6cenie sie do bankéw: (...) Oddzial
w L. oraz Banku (...) Oddzial w L. celem ustalenia stané6w kont $wiadka J. B. i E. B. w okresie od 2009 do 31
grudnia 2011 roku oraz innych istotnych w tym zakresie informacji - staly temu na przeszkodzie regulacje dotyczace
tajemnicy bankowej okre§lone w art. 105 ust. 1 pkt 2d) Prawa bankowego. Nic nie stalo jednak zdaniem tego Sadu na
przeszkodzie, by to uczestnik postepowania (na ktorym wszak cigzyt obowigzek wykazania faktu dokonania darowizny
na jego rzecz - skoro okolicznos$é ta byla okoliczno$cig sporng w toku niniejszego postepowania) spowodowal, by jego
brat J. B. jako posiadacz rachunku bankowego i ewentualnych lokat bankowych uzyskal w banku stosowne dokumenty
wykazujace prawdziwos¢ jego twierdzen i dolaczyl je do akt niniejszej sprawy. Sad zauwazyl, ze podobng inicjatywe
dowodowa uczestnik wykazal w toku niniejszego postepowania, jesli chodzi o zlozenie do akt sprawy wydrukéw z kont
bankowych jego rodzicow. Skoro takimi wydrukami uczestnik wykazywal bardzo dobra sytuacje finansowa swoich
rodzicéw, pozwalajaca im na czynienie darowizn, nie bylo przeszkod, by uczestnik podobnymi Srodkami dowodowymi
wykazal rzekomo bardzo dobra sytuacje finansowa swego brata J. B.. Sad wskazal, ze brak w sprawie dowodow,
ze J. B. dysponowal tak duzymi érodkami finansowymi, ktore pozwalaly mu na uczynienie darowizny o tak duzej
wartoSci na rzecz brata, tym bardziej, ze przyczyna uczynienia przedmiotowej darowizny w $wietle zeznan uczestnika
postepowania i czlonkéw jego najblizszej rodziny byla bardzo watpliwa. W tym zakresie Sad odwolat sie do zeznan
A. B. (1) i J. B. oraz ich ojca A. B. (2), wskazujac w nich na brak konsekwencji i inne mankamenty, ktore przeczyly
ich wersji zdarzen. Sad skonkludowal, ze stopien natezenia rozbieznoSci i sprzecznoéci w zeznaniach A. B. (2) (ojca
uczestnika) (ktore w obszernych fragmentach zacytowal) w zasadzie dyskwalifikuje wiarygodnos§é tego $wiadka w
zakresie w jakim dotyczy spornej darowizny. Swiadek w zeznaniach wskazywal, ze darowizna zostala uczyniona jako
"rozliczenie z tytulu spadku”, w innym fragmencie zeznan jako "rozliczenie z tytulu spoltki”, by wreszcie na koniec
stwierdzi¢, ze pienigdze przekazane przez J. B. na rzecz A. B. (1) stanowily w istocie pozyczke, a nie darowizne.
Ponadto z jednej strony A. B. (1) wskazywal, ze J. B. dokonal darowizny na rzecz uczestnika celem rozliczenia z tytulu
spadku, tymczasem w $wietle zeznan A. B. (1) taka rzekoma splata bylaby calkowicie nieuzasadniona. Skoro bowiem
Swiadek A. B. (2) wskazywal, ze cala warto$¢ darowizn na rzecz uczestnika szacowal na co najmniej 100.000 zl, a
swoj dom szacowal na kwote 150.000 z} i skoro §wiadek uwazal, ze darowizna domu na rzecz J. B. spowoduje, ze
rozliczenia synéw "sie zrbwnowaza", to nie wiadomo bylo — zdaniem Sadu, z jakiego powodu J. B. mialby dokonywa¢é
jakiejkolwiek splaty na rzecz brata A. B. (1). Wreszcie, nie wiadomo z jakiego powodu uczestnik wyplacit calg kwote
darowizny z rachunku bankowego od razu w dniu dokonania darowizny. Nie wiadomo na co pienigdze te zostaly
przez uczestnika spozytkowane. Gdyby zatem nawet czysto hipotetycznie przyjac, ze do dokonania przedmiotowej
darowizny rzeczywiécie doszlo, to w istocie nie wiadomo na jaki konkretnie cel kwota ta zostala wydatkowana
przez uczestnika (o ile w ogdle zostala ona spozytkowana). Gdyby uczestnik przedmiotowe pieniagdze pozostawil na
koncie bankowym i w 2012 roku lub pézniej wydatkowal z powyzszego konta okre$lone kwoty na zakup materialow
budowlanych, na regulowanie platno$ci poszczegbélnym ekipom budowlanym, wéwczas mozna byloby ewentualnie
rozwazac przedmiotowa darowizne w kategoriach nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny. Skoro jednak
uczestnik przedmiotowe pieniadze juz w dniu darowizny wyplacit z konta bankowego, to trudno przyja¢, ze zostaly one



przeznaczone na majatek wspolny (w szczego6lnoéci na budowe magazynu). Nie wiadomo, czy uczestnik dysponuje
powyzsza kwota do dnia dzisiejszego, czy tez spozytkowal przedmiotowa kwote, a jesli tak to kiedy i na jaki doktadnie
cel. Sad zauwazyl, ze nawet zatem gdyby przyjaé, ze do dokonania darowizny rzeczywiscie doszlo, to z materialu
sprawy nie wynika na jaki konkretnie cel darowizna zostata przeznaczona przez uczestnika, w szczego6lnosci czy §rodki
z darowizny powiekszyly w jakikolwiek sposob warto$¢ majatku wspolnego stron niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy odno$nie darowizn czynionych przez rodzicéw uczestnika na rzecz uczestnika postepowania, dal
wiare twierdzeniom uczestnika, ze rodzice uczestnika uczynili darowizne §rodkéw pienieznych na poczet wykupu
mieszkania przy ulicy (...) w G.. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia, ze ta darowizna zostala uczyniona wylacznie na rzecz uczestnika postepowania, darowizna ta zostata
przeznaczona dla obojga malzonkéw B., na potrzeby rodziny, ktéra malzonkowie zalozyli. Sad wskazal w tym
zakresie, ze przedmiotowe mieszkanie zostalo nabyte w dniu 8 pazdziernika 1996 roku, a zatem zaledwie 2 lata po
zawarciu zwigzku malzenskiego stron niniejszego postepowania. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1996 roku
ksztaltowalo sie na poziomie 873 zL. W ocenie Sadu, trudno bylo da¢ wiare zeznaniom wnioskodawczyni, ze w 1998
roku strony dysponowaly oszczedno$ciami w wysokos$ci ponad 13.000 z} (cena zakupu mieszkania), czyli w wysokoSci
ponad 14-krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni w omawianym
okresie nie wykonywata pracy zarobkowej, za$ uczestnik dopiero rozpoczynal dzialalno$é¢ gospodarcza, ktéra na
poczatkowym etapie miala posta¢ wylacznie handlu obwoznego, w 1998 roku strony w rozliczeniu podatkowym
wskazaly dochod laczny matzonkéw po odliczeniach w wysokoSci 9.242,78 7zt (doch6d meza przed odliczeniami:
12.547,83 zl - por. k.1074 akt sprawy). W ocenie Sadu, zasady doswiadczenia zyciowego wskazywaly, ze w 1996 roku
strony uzyskaly doch6d zapewne na zblizonym poziomie (o ile nie nizszym). To oznaczalo, ze strony w 1996 roku
nie dysponowaly dochodami umozliwiajacymi im samodzielne zakupienie przedmiotowego mieszkania z wlasnych
srodkéow. Sad uznal, ze w takiej sytuacji na wiare zashuguja zeznania rodzicow uczestnika oraz brata uczestnika, z
ktorych wynika jednoznacznie, Ze mieszkanie zostalo nabyte dzieki temu, ze ojciec uczestnika jako kierownik fermy
drobiu (...) Spéldzielni (...) w G. mial mozliwo$¢ zakupienia mieszkania zakladowego i cene mieszkania potracono
mu z tzw. rocznego bilansu, ktoéry otrzymywal jako czlonek spoéldzielni (...). Sad wskazal, ze nie zaslugujg jednak na
uwzglednienie twierdzenia uczestnika, ze Srodki pieniezne zostaly przeznaczone przez rodzicoOw uczestnika wylacznie
dla uczestnika postepowania, za czym przemawialo to, ze ojciec uczestnika byt osoba wyksztalcong, zamozna, byl
kierownikiem fermy drobiu, zarzadzal nie tylko ferma drobiu, ale i znacznymi kwotami pienieznymi stanowigcymi jego
majatek prywatny. Jako osoba dos§wiadczona i wyksztalcona doskonale zdawat sobie sprawe, ze istnieje mozliwo$éc
podpisania umowy sprzedazy jedynie przez jego syna. Gdyby rzeczywiScie jego wola bylo podarowanie pieniedzy
wylgcznie synowi, zapewne bez trudu doprowadzilby do podpisania umowy notarialnej tylko przez syna, tym bardziej,
ze wszystkie umowy byly zwiazane z majatkiem (...) spoldzielni (...), ktdrej byt czlonkiem, wiec niewatpliwie ojciec
uczestnika mial wplyw na to, kto bedzie druga strong transakcji. To ojciec uczestnika jako uprawniony do wykupu
mieszkania zakladowego musial wskazaé prezesowi sp6ldzielni syna i synowa jako osoby, ktore mialy w jego miejsce
naby¢ przedmiotowy lokal. Dlatego w ocenie Sadu nie zastugiwaly na wiare zeznania Swiadka A. B. (2), ze wlaScicielem
mieszkania chcial uczynié wylacznie syna. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze zamiarem A. B. (2) bylo
podarowanie $rodkéw pienieznych na nabycie mieszkania zar6wno synowi jak i synowej, za$ twierdzenia o zamiarze
nabycia mieszkania wylacznie dla syna byly wygenerowane wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy. Sad zwrocil
uwage, ze malzonkowie A. i M. B. (1) byli przez dlugi czas zgodnym malzenhistwem, czlonkowie rodziny uczestnika
zeznawali, ze uczestnik byt wrecz "wpatrzony" we wnioskodawczynie, darowizna dokonana przez ojca uczestnika byta
wiec przeznaczona nie tylko dla uczestnika, lecz dla calej jego rodziny. Rowniez sposob, w jaki pienigdze zostaly
wykorzystane, tj. z przeznaczeniem ich na zakup mieszkania, §wiadczyt zdaniem Sadu Rejonowego o tym, ze nie byta to
darowizna wylacznie na rzecz uczestnika, ale na rzecz calej jego rodziny. Ojciec A. B. (1) przy dokonywaniu darowizny
mial w ocenie Sadu na wzgledzie dobro calej rodziny. NA popracie tego stanowiska Sad zacytowal fragment wyjaénien
uczestnika postepowania A. B. (1) stuchanego informacyjnie. W ocenie Sgdu ojciec uczestnika postepowania dla dobra
rodziny akceptowal fakt zawierania umowy nabycia mieszkania na nazwisko nie tylko syna, ale i synowej. Wobec
powyzszego, brak bylo postaw do rozliczania wskazanej darowizny jako nakladu z majatku osobistego na majatek
wspOlny stron.



W ocenie Sadu, na miano wiarygodnych zaslugiwaly rowniez zeznania uczestnika oraz czlonkéw jego rodziny, ze
cena zakupu dzialek (...) oraz (...) (tj. kwota 25.597 z}) zostala wplacona przez ojca uczestnika postepowania w kasie
spoiki (...), ktorej udzialowcy zbywali przedmiotowe dzialki. Okoliczno$é wplaty srodkéw na poczet umowy sprzedazy
przez ojca uczestnika potwierdzili nie tylko uczestnik i jego rodzice, ale réwniez Swiadek M. M. (2). Okoliczno$¢, ze
pienigdze zostaly wplacone przez ojca uczestnika, nie przesadzala jednak automatycznie, ze mozna bylo je potraktowac
jako darowizne, i to tym bardziej darowizne wylacznie na rzecz uczestnika postepowania. Sad zwrocil uwage, ze w
tredci aktu notarialnego dokumentujacego w/w umowy wskazano, iz M. i A. B. (1) nabyli w/w dzialki z majatku
wspolnego, dzialki zostaly nabyte w okresie, kiedy sytuacja finansowa stron ksztaltowala sie juz zupelnie inaczej niz na
poczatku trwania malzenistwa, gdy kupowano mieszkanie przy ulicy (...) w G.. W momencie zakupu dzialek, tj. w 2007
roku, firma A. B. (1) dzialala juz do$¢ preznie, a sytuacja materialna stron byla bardzo dobra. Brak wiec podstaw do
przyjecia, ze istnialy jakiekolwiek przyczyny, dla ktérych zakup dzialek mial finansowacé ojciec uczestnika. Ponadto Sad
zwrdcil uwage, ze wprawdzie ojciec uczestnika utrzymywal, ze wplacone Srodki mialy charakter darowizny, to matka
uczestnika nie wskazywala jednoznacznie, by przekazane $rodki pieniezne mialy charakter darowizny, przytoczyl na
poparcie tego stanowiska stosowny fragment zeznan tego Swiadka, ktore byly sprzeczne z zeznaniami jej malzonka,
ktora twierdzila ze byla to pozyczka. Sad stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac, ze byla to darowizna, to podobnie jak w
przypadku darowizny §rodkéw pienieznych na zakup mieszkania przy ulicy (...) w G., tak i w przypadku zakupu dzialek
uzna¢ nalezalo, Ze zostaly one nabyte dla malzonkéw B., a nie wylacznie dla uczestnika postepowania. Wniosek taki
Sad wyprowadzil z zeznan ojca uczestnika A. B. (1) przytaczajac wlasciwy fragment zeznan. Odwolujac sie do zeznan
Swiadka, Sad stwierdzil, Ze za niewiarygodne nalezy uzna¢ zeznania uczestnika postepowania, ktéry wskazywal, ze
jego ojciec nie byt Swiadomy faktu, ze przedmiotowa nieruchomos$é bedzie stanowila wlasnosé nie tylko uczestnika,
ale i wnioskodawczyni. Uczestnik nie byl rowniez w stanie racjonalnie i logicznie wyja$ni¢, dlaczego — mimo rzekomej
darowizny $§rodkéw pienieznych na zakup dzialek wylacznie na jego rzecz- w akcie notarialnym dokumentujacym
nabycie dzialek malzonkowie B. oswiadczyli, ze dziatki nabywaja ze $rodkéw z majatku wspdlnego. W konsekwencji
Sad nie uznal §rodkoéw przeznaczonych przez rodzicéw uczestnika na zakup mieszkania w G. przy ulicy (...) oraz
na zakup dzialek(...) oraz (...) jako nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, albowiem uczestnik nie
zdolal wykazaé, ze przedmiotowe Srodki pieniezne stanowily darowizny uczynione wylacznie na rzecz uczestnika
postepowania. Wskazane $rodki pieniezne przekazywane byly z zamiarem przeznaczenia ich dla obojga malzonkéw,
na zaspokojenie potrzeb calej rodziny.

Sad Rejonowy uznal co do darowizny rodzicéw uczestnika postepowania w postaci sfinansowania zakupu okien,
drzwi, dachu czy bramy wjazdowej, Ze uczestnik nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow, ktore wskazywalyby
na fakt czynienia powyzszych darowizn oraz dowoddéw, ktére wskazywalyby jaka byla wysokos¢ tych darowizn.
Zwrdcil uwage na szereg rozbieznosci w tresci zeznan uczestnika i jego rodzicow odnosnie kwot, ktore rzekomo byty
wydatkowane na drzwi, okna, dach czy brame wjazdowa. oraz na ich nieprecyzyjnosc¢ i ogélnikowosé. Stwierdzil, ze
nawet gdyby przyjaé, ze w czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika rodzice uczestnika przekazywali
synowi pienigdze na poszczeg6lne zakupy dotyczace budowy domu (okna, dach czy drzwi), to brak jest dowodow
wskazujacych na to, ze byly to darowizny dokonane wylacznie na rzecz uczestnika postepowania, skoro mialy one
zostac¢ przeznaczone na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych malzonkéw, ktérzy prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe, a ich pozycie w dacie czynienia darowizn ukladalo sie dobrze. To zdaniem Sadu leglo u podstaw aby oddali¢
wniosek uczestnika o rozliczenie wskazanych wyzej nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny.

Sad wskazal takze, ze zwrotowi podlegaja naklady dokonane z majatku wspdlnego na majatek osobisty. Zdaniem
Sadu, nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski obu stron o rozliczenia naktadow z majatku wspoélnego na majatek
osobisty w postaci operacji plastycznych (piersi i penisa), przytoczyl w tym zakresie szczegélowa argumentacje
faktyczno-prawng. W konkluzji stwierdzil, ze skoro okreslone kwoty przeznaczone na sporne operacje medyczne
zostaly zuzyte na zaspokojenie potrzeb zdrowotnych czlonkéw rodziny, to tym samym zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o.
nie podlegaja one podzialowi. Brak bylo tez jakichkolwiek dowoddéw, ktére pozwalalyby jednoznacznie okreslié
jaki byl koszt przeprowadzenia kazdej z operacji, co bylo dodatkowym argumentem przemawiajacym - zdaniem
Sadu, przeciwko rozliczaniu wskazanych wydatkéw w niniejszym postepowaniu. Sad nie mial obowiazku ustalania
z urzedu wydatkdéw poniesionych przez strony na przedmiotowe operacje i wyreczania stron reprezentowanych



przez profesjonalnych pelnomocnikow w ciazacych na nich obowigzkach procesowych wynikajacych z zasady
kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego, a zwlaszcza obowigzku dowodzenia okre$lonego w art.6 k.c. oraz art.
232 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal, ze nie podlega rozliczeniu sptacona przez A. B. (1) po dniu 5 wrzeénia 2012 roku kwota kredytu w
Banku (...) S.A. w G. w wysokoéci 5.097,04 zl. W tym zakresie wskazal, ze wnioskodawczyni zaprzeczyla, by wspolnie
z uczestnikiem zawierala umowe kredytu z dnia 24.09.2007 r. nr (...), wskazujac, ze nie wie nawet na co zostal
przeznaczony przedmiotowy kredyt. Uczestnik postepowania nie wykazal nie tylko samej okolicznosci splaty dlugu,
lecz réwniez, ze splacony przez niego dlug wobec Banku (...) S.A. w G. mial charakter wspolnego dtugu stron lub
tez dtugu, ktory zaciggnal za zgoda wnioskodawczyni i ktory pozostawal w zwigzku funkcjonalnym ze sprawami calej
rodziny. Uczestnik nie zlozyl nawet tekstu umowy kredytu z dnia 24.09.2007 r. nr (...), wobec czego Sad uznal,
ze nie mogl ustali¢ kto zawieral umowe, na jaki okres umowa zostala zawarta oraz jaki byl cel i przedmiot umowy.
Uczestnik wskazywal, ze kredyt zostal przeznaczony na zakup samochodu A. (...) (przy czym nie wskazal blizszych
danych pozwalajacych na ustalenie o ktéry samochéd konkretnie chodzi), jednak twierdzenia uczestnika sa w tym
zakresie golostowne. Do akt sprawy zlozono dokumenty dotyczace dwoch samochodéw A. (...). W dniu 22 paZzdziernika
2008 roku A. B. (1) nabyt A. (...) za kwote 105.000 zl, przy czym w treSci umowy sprzedazy wskazano, ze kwota 100.000
z} zostanie zaplacona z kredytu w (...) Banku S.A. Oddzial J. (por. k. 574 akt sprawy). Rowniez dokumenty dotyczace
nabycia drugiego samochodu A. (...) nr rej. (...), ktory zostat kupiony 12 lipca 2010 roku przez A. B. (1) za cene 9.500
euro zdaniem Sadu nie wskazuja na to, by samochod zostal nabyty za Srodki pochodzace z jakiegokolwiek kredytu, w
szczegolno$ci kredytu w Banku (...) S.A. w G.. Sad zwrd6ci uwage, ze umowa kredytu zostala zawarta w dniu 24 wrzeénia
2007 roku, za$ samochody A. (...) zostaly nabyte odpowiednio w dniu 22 pazdziernika 2008 roku oraz 12 lipca 2010
roku, a zatem po dacie zawarcia umowy kredytu. Brak wiec réwniez powigzania czasowego miedzy zawarciem w/w
umowy kredytu a zakupem ktoregokolwiek z w/w samochodéw. Sad podkreslil, ze uczestnik ograniczyl sie wylacznie
do zlozenia do akt sprawy pisma Banku (...) S.A. w G., do ktbérego dolaczono historie transakeji oraz liste wplat.
W pi$mie Banku adresowanym wylgcznie do A. B. (1) brak bylo jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej M. B. (1). Sad I
instancji stwierdzil, ze w $wietle tych okolicznoSci, nie sposob uzna¢ wskazany kredyt za wspo6lny dlug malzonkéw B.
podlegajacy rozliczeniu w toku niniejszego postepowania.

Sad stwierdzil takze, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkow
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majatek
wspélny w czasie trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatkéw
dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspdlnosci do chwili podziatu
majatku wspolnego. Z art. 42 k.r.o. wynika, ze do takich wydatkow i nakladéw maja odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych. Podstawe dokonania rozliczen
stanowig art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu posiadania
przedmiotéw nalezacych do majatku objetego wspolnosScia, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, a takze
poczynionych na ten majatek nakladéw i splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspolnoéci a dokonaniem
podzialu majatku wspdlnego ( postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 390/08, Lex nr 490512).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze uczestnik postepowania A. B. (1) zglosil w toku postepowania roszczenie rozliczenia
dokonanych przez niego nakladéw zaréwno przed jak i po ustaniu pomiedzy stronami wspolnos$ci majatkowej
malzenskiej na utrzymanie majatku wspo6lnego w postaci poniesionego przez niego kosztu podatkéow dotyczacych
nieruchomoéci wspolnych, kosztéw ogrzewania, kosztéw dostawy medioéw (energii, wody), kosztéw odbioru $ciekow
i odpadow. Sad podkreslil, iz niedopuszczalne jest dokonywanie rozliczen tych wydatkéw i nakladow, ktdre wiaza
sie z utrzymaniem rodziny i zaspokajaniem jej normalnych potrzeb, chociazby zostaly dokonane przez jednego z
malzonkéw. Nie mogly by¢ wiec objete przedmiotem rozliczen te wydatki zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci,
ktdre zostaly poniesione przez uczestnika jeszcze w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Po pierwsze, wydatki te
zostaly pokryte ze Srodkéw nalezacych do ustawowej wspdlnoSci majatkowej, ktéra ustala dopiero 5 wrze$nia 2012
roku, a po drugie oplacajac podatki od nieruchomo$ci, czy tez ponoszac koszty zakupu opalu, uczestnik zaspokajat
normalne potrzeby zalozonej przez siebie rodziny.



W odniesieniu do wydatkéw i nakladow powstalych po ustaniu wspoélnosci majatkowej Sad stwierdzil, ze podlegaja
one rozliczeniu jedynie wowczas, gdy zwigzane sa z utrzymaniem skladnikow majatku wspolnego w stanie
niepogorszonym lub zwiekszaja jego warto$¢ (zob. J. Pietrzykowski w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, Komentarz,
Warszawa 2003, s. 448-451), zatem m.in. rozliczeniu nie beda podlegaly koszty dostawy mediéw do wspoélnej
nieruchomoéci tj. wody, energii elektrycznej, wywozu nieczystosci oraz zakupu opatu.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze brak podstaw do obciazenia wnioskodawczyni kosztami zwigzanymi z nabyciem po
dniu 5 wrze$nia 2012 roku przez uczestnika opalu, czy tez powstalymi po tej dacie kosztami zuzycia wody, energii,
wywozu $mieci, odprowadzania §ciekow jak i kosztami zwigzanymi z awaria sieci wodociggowej. Uczestnik — zdaniem
Sadu - nie udowodnil, jakie sa normalne koszty ogrzewania budynku, ktére mozna uznaé za niezbedne do zachowania
nieruchomosci w stanie niepogorszonym. W polskich warunkach klimatycznych mozna rozpatrywac koszt ogrzewania
nieruchomoéci jako naklad konieczny na przedmiot wspotwlasnoéci. Nie oznacza to jednak, ze uczestnik w toku
niniejszego postepowania mogl domagaé sie od wnioskodawczyni dowolnej kwoty wynikajacej z rachunkéw zakupu
opatlu. Uczestnik nie sprecyzowal za jaki okres obliczyt koszty ogrzewania nieruchomosci i w jaki sposéb wyliczyl
zadana kwote 5.729 zl. W piSmie procesowym z 23 lutego 2017 roku wskazal, ze wysoko$¢ w/w kwoty wynika z
"zalacznika numer (...)", jednak Sad zauwazyl, Ze opisem "zalacznik numer (...)" zostala opatrzona jedynie faktura
VAT z dnia 23 lutego 2017 roku opiewajaca na kwote 2.490 zl. Nadto, do pisma dolaczono dowody zakupu wegla
kamiennego i groszku w dniu 16.10.2015 r. (na kwote 1.204 zl i 1.786 zl), w dniu 15.04.2016 r. na kwote 350 zl, w
dniu 27.01.2017 r. na kwote 850 zl, w dniu 12 stycznia 2017 r. na kwote 425 zl, w dniu 29.12.2016 r. na kwote 410
z}. Dolgczone przez uczestnika koszty zakupu opatu dotycza zatem 2 sezondéw grzewczych: 2015/2016 i 2016/2017.
Rachunki zlozone przez uczestnika opiewaja na laczna kwote 7.515 zl. Nie wiadomo za jaki okres i w jaki sposob
zostala wyliczona Zadana ostatecznie przez uczestnika postepowania kwota 5.729 zl tytulem zakupu opatu. Trudno
zatem okres$li¢ — zdaniem Sadu, czy zadana przez uczestnika kwota moze by¢ uznana za naklad konieczny zwigzany
z utrzymaniem nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym, czy tez nalezy ja uznac¢ wylacznie za koszt normalnego
korzystania z nieruchomosci przez uczestnika. Ponadto, Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawczyni wraz z kilkuletnig
corka zostala pozbawiona mozliwosci zamieszkiwania na spornej nieruchomosci w 2012 roku. Uczestnik wymienit
zamki w drzwiach wej$ciowych do budynku i od pieciu lat z wylaczeniem wnioskodawczyni sam korzysta ze wspdlnej
nieruchomo$ci stron, naruszajac uprawnienie wnioskodawczyni do wspolposiadania nieruchomosci. Sad doszed?
do przekonania, ze w tej sytuacji obcigzanie wnioskodawczyni kosztami ogrzewania spornej nieruchomosci, i to w
wysokoSciach nieudowodnionych przez uczestnika, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie podlegaly réwniez - w ocenie Sadu Rejonowego - koszty zuzycia wody, energii, wywozu $mieci, koszty
odprowadzania $ciekow jako zwigzane wylacznie z korzystaniem z nieruchomosci przez uczestnika. Koszty te zwiazane
byly wylacznie z eksploatacja nieruchomosci przez uczestnika, wysoko$¢ tych kosztéw wynikala przede wszystkim z
poziomu zuzycia mediéw przez uczestnika, zatem zdaniem Sadu trudno wydatkami tymi obcigza¢ wnioskodawczynie,
skoro nie korzystala juz od kwietnia 2012 roku z nieruchomosci przy ulicy (...) w G., a zatem nie zuzywala wody,
energii, nie wytwarzala odpadéw. Nie bylo réwniez podstaw do obcigzenia wnioskodawczyni kosztami ,usuwania
awarii sieci wodociggowej”, gdyz uczestnik nie udowodnil w jakich okoliczno$ciach doszlo do awarii oraz jaka byta
przyczyna awarii. Faktura VAT opiewajgca na kwote 1.341,03 z! nie dotyczy ,.kosztow usuwania awarii” (a tylko takie
koszty ewentualnie mozna byloby uznaé za konieczne i podlegajace rozliczeniu), a jedynie dotyczy kosztow dostawy
wody i odprowadzania $ciekow, ktore z uwagi na przedmiotowa awarie i niekontrolowany wyplyw wody nie zostaly
rozliczone wedtug wskazan licznika, lecz wedlug usrednionego zuzycia za analogiczny okres w roku 2015 (por. pismo
Wijta -k. 1699). Brak podstaw zdaniem Sadu by obcigzaé¢ wnioskodawczynie kosztami zuzycia wody przez uczestnika
wynikajacymi z przedmiotowej faktury.

Natomiast Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni winna zwrécié uczestnikowi polowe kwoty wplat dokonanych
przez uczestnika w lacznej kwocie 4.515,80 zt z tytulu podatkow od nieruchomosci. Do ciezaréw, w rozumieniu art. 207
k.c., zaliczaja sie bowiem podatki i inne §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obcigzajace wspotwlascicieli
nieruchomoéci bedacej przedmiotem ich wspdtwlasnoéci. Zadaniem Sadu istniala zatem podstawa do ich rozliczenia.
Rozliczeniu podlegaly jednak wyltacznie wplaty dokonane po dniu 5 wrzesnia 2012 roku. Nie mogly bowiem podlegaé



rozliczeniu te wplaty, ktore zostaly uregulowane przez uczestnika w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, m.in. z
tego wzgledu, ze byly one pokrywane we wspdlnym interesie stron, ze Srodkdw nalezacych do ustawowej wspolnosSci
majatkowej. To zdaniem Sadu uzasadnialo rozstrzygniecie w punkcie VIII. Postanowienia, ktérym zasadzono od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika kwote 2.257,90 z1 (1/2 kwoty 4.515,80 z}).

W ocenie Sadu Rejonowego, nie podlegaly rozliczeniu naklady poczynione przez uczestnika po dacie ustania
wspélnoSci majatkowej malzenskiej na nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem
gospodarczym (w szczegolno$ci: naklady wynikajace z dolaczonego przez uczestnika kosztorysu powykonawczego,
jak i naklady wyszczegdlnione przez uczestnika w ostatnich pismach procesowych, tj. remont ogrodzenia, docieplenie
budynku, remont tarasu). Sad ten wskazal, ze podstawe prawna rozliczenia dokonanych nakladow stanowi art. 207 k.c.
W czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej do zarzadu majatkiem objetym wspoélnoS$cig stosuje sie art. 36-40 k.r.o., ktore
jako przepisy szczegbélne wylaczaja mozliwosé stosowania art. 199-205 k.c., jednakze od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej stosuje sie do majatku, ktéry byl nig objety, przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych. Oznacza
to, ze od tej chwili do zarzadu tym majatkiem nie stosuje sie art. 36-40 k.r.o., lecz przepisy o zarzadzie rzecza wspoélna,
przewidziane w art. 199-209 k.c.. W zwiazku z tym, ze w normalnej sytuacji udzialy malzonkéw w majgtku wspblnym
sq rowne (art. 43 § 1 k.r.o.), z powodu braku wiekszoSci wspotwlasScicieli konieczne jest uzyskanie zezwolenia sadu
w tych wszystkich sytuacjach, w ktoérych przepisy kodeksu cywilnego wymagaja zgody wiekszoSci wspotwlascicieli.
Sad podniosl, ze w literaturze przyjmuje sie, ze rozliczenie z tytulu nakladéw obejmuje jedynie naklady poczynione
zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wsp6lna a wiec naklady konieczne dokonane za zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli
(art. 201 k.c.) a inne za zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 k.c.). Jednak w przypadku dokonania nakladow,
ktore zwiekszaja wartoé¢ rzeczy wspolnej, nawet jezeli zostaly one dokonane niezgodnie z zasadami zarzadu rzecza
wspodlng, winny one zostaé rozliczone na podstawie art. 405 k.c.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wnioskodawczyni podnosila, ze naklady poczynione przez uczestnika mialy charakter
nakladéw zbytecznych, na ktore nie wyrazala ona zgody. Zgodnie z opinig bieglego K. S. (2), w dniu 5 wrze$nia
2012 roku dom mieszkalny znajdowal sie w dobrym stanie technicznym i wymagat jedynie dokonania biezacych
prac remontowych dotyczacych od$wiezenia oraz wymiany zuzytych elementéw instalacyjnych i czeSci szybko
zuzywajacych sie polegajacych na przywrdceniu wartoéci uzytkowej obiektu. Sad ten podniosl, ze uczestnik w toku
niniejszego postepowania nie wykazal, by naklady poczynione przez niego na przedmiotowe nieruchomosci po dacie
5 wrzeSnia 2012 roku byly uzgodnione z wnioskodawczynia, lub tez, by mialy charakter nakladéw koniecznych,
ktoérych potrzeba wynikla z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki, ktorych celem bylo utrzymanie
rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sadu, naklady czynione
przez uczestnika mialy charakter nakladéw uzytecznych, zmierzajacych tylko do ulepszenia wspolnej nieruchomosci,
shuzacych przede wszystkim dla wygody uczestnika i poniesionych tylko w jego interesie. Cze$¢ nakladow niewatpliwie
miala na celu nadanie nieruchomoéci budynkowej cech odpowiadajacych szczegélnym upodobaniom uczestnika
postepowania, czyli charakter ,nakladéw zbytkownych”. Sad uznal, ze niezaleznie od tego jaki charakter mialy naklady
poczynione po 5 wrzesSnia 2012 roku (czy uzytkowe czy zbytkowne) to, warto$é tych naktadéw poczynionych przez
uczestnika po dniu 5 wrzeénia 2012 roku nie zostata ujeta w przyjetej przez Sad wartoSci nieruchomosci. Przejmujac
bowiem sporne nieruchomosci na wylaczng wlasno$é, uczestnik zachowal poczynione naklady dla siebie, wobec czego
warto$¢ tych naktaddw nie mogla mieé jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ rozliczen z wnioskodawczynig w niniejszej
sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe uczestnika postepowania zlozone na rozprawie w dniu 2 marca 2017 roku o zwrdcenie
sie do bankow: (...) S.A. i (...) S.A. o nadeslanie rachunkéw M. B. (1) oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania §wiadka P. B. - jako sp6znione. Dopuszczenie przez Sad dowodu z protokotu rozprawy zawierajacego
tres$¢ zeznan $wiadka M. M. (3) zlozonych w sprawie o sygn. akt (...) naruszaloby zasade bezposrednio$ci. Nadto
roéwniez i ten wniosek dowodowy Sad uznal za sp6zniony.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$é nieruchomosci obcigzonych hipoteka laczna nalezalo obnizyé¢ o warto$¢é obcigzenia
hipotecznego. Obcigzenie to oraz wysoko$¢ niesplaconej pozyczki zaciggnietej przez malzonkéw nalezalo wzigé pod
uwage przy ustalaniu wartoéci nieruchomosci. Sad uznal bowiem, ze mial obowiazek z urzedu ustali¢ warto$¢ majatku



dorobkowego, a obciazenie rzeczowe wplywa w istotny sposob na warto$¢ skladnika majatkowego. Zadluzenie stron
zabezpieczone hipotecznie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 15 czerwca 2007 roku nr (...) wynosilo na dzien
zamkniecia rozprawy 222.998,86 zi. W historii splaty kredytu (znajdujacej sie na k. 1782 nadeslanej przez (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna w K. na zadanie Sadu) wskazano, iz stan zadluzenia wynikajacy z umowy pozyczki wynosi na
dzien 14 marca 2017 roku kwote 226.726,12 zl. Powyzsza kwote zadluzenia nalezalo — w ocenie Sadu, pomniejszy¢ o
dodatkowg wplate dokonang w dniu 16 marca 2017 roku przez A. B. (1) w kwocie 3.727,26 z (k.1786). Ostatecznie
wysoko$¢ zadluzenia stron na date zamkniecia rozprawy wynosila 222.998,86 zl (226.726,12 zt minus 3.727,26 z1). O
taka kwote Sad uznat za zasadne obnizy¢ warto$¢ nieruchomosci obciazonych hipoteka lgczng. Argumentujac swoje
stanowisko Sad odwalal sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, wskazujac ze w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika
2000 r. (IT CKN 611/99, M.Prawn. 2001/2/93, Biul.SN 2000/11/15) Sad ten stwierdzil, Ze ,przydzielajac jednemu
z uczestnikow - w sprawie o podzial majatku wspolnego - nieruchomo$¢ obciazona hipoteka, sad ustala warto$é
tego skladnika majatkowego przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,jezeli nieruchomo$é w wyniku podzialu majatku wspolnego przypadla uczestnikowi, ktérego
obcigzono na rzecz wnioskodawczyni okreslong kwota z tytulu wyréwnania wartoéci udzialtdbw w majatku wspdlnym,
to przede wszystkim uczestnika, jako wlaSciciela, a dluznika rzeczowego, obcigza uregulowanie naleznodci na
rzecz wierzyciela, wynikajacej z wpisu hipoteki. Nieuwzglednienie zatem - przy ustaleniu doptat przez uczestnika
- wysokoSci obcigzajacej nieruchomo$¢ hipoteki moze doprowadzi¢ do tego, ze uczestnik, jako dluznik rzeczowy,
splaci sam dlug hipoteczny, w ktéorym wnioskodawczyni nie bedzie juz partycypowala, zwlaszcza ze uczestnik
nie bedzie mogt przeciwko niej skutecznie dochodzié¢ z tego tytulu swych roszczen (art. 618 § 3 KPC)”. Rowniez
zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 listopada 2009 r. (III CZP 103/09) ,,przy szacowaniu
skladnikow majatku wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenia zmieniajace rzeczywista warto$¢ tych skladnikow w
szczegoblnosSci obciazenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wtasciciel
nieruchomoéci, zwlaszcza obcigzenie hipoteka. Warto$¢ tych obciazen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu sktadnikow
majatku wspolnego, jak i przy zaliczaniu wartoéci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomos$ci na poczet
przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,czym
innym jest odpowiedzialno$é osobista bylych malzonkéw wobec wierzyciela, na ktéra podzial majatku nie ma wplywu,
czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkow z majatku osobistego jednego z malzonkéw z tytulu
wspolnego dlugu. Jezeli ze wzgledu na istnienie odpowiedzialnoéci rzeczowej dlug obciaza rzecz i obniza jej wartosé,
jego splata przez malzonka, ktéry w wyniku podziatlu majatku otrzymal obcigzona rzecz oszacowana z uwzglednieniem
tego dlugu stanowi realizacje zasady, ze zobowigzany do splaty jest ten komu nieruchomos$é zostala przyznana,
gdyz splacajac dlug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy. Za takim stanowiskiem — w
ocenie Sadu Rejonowego - przemawia rowniez tres$é art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. wylaczajacego
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu dzialowym po jego prawomocnym
zakonczeniu, nawet wowczas gdy nie zostaly w tym postepowaniu zgloszone (post. SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV
CSK 566/08). Nieuwzglednienie zatem obciazajacej nieruchomo$¢ hipoteki, przy ustalaniu wysokoSci splaty naleznej
malzonkowi ktéremu nieruchomo$¢ nie zostala przydzielona, od drugiego malzonka, mogloby prowadzi¢ do tego,
ze jako dluznik hipoteczny malzonek ten splaci sam caly dlug bedac przy tym pozbawiony mozliwosci dochodzenia
w stosunku do wspoélmatlzonka roszen z tego tytulu. W takiej sytuacji, malzonek ktéremu przysadzono wlasnosé
nieruchomosci zobowigzany bytby do splaty catego kredytu jako dtuznik rzeczowy oraz polowy wartoSci nieruchomosci
nie uwzgledniajacej obciazenia, drugi maltzonek pozostawalby natomiast solidarnym dtuznikiem z tytulu kredytu”.

Hipoteka umowna laczna ustanowiona w dniu 20 czerwca 2007 do kwoty 765.000 z} na rzecz (...) Banku (...) w
K. Oddzial w C. obcigzala nieruchomosci objete ksiega wieczysta nr (...) oraz (...). Warto$¢ rynkowa nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dzialki (...) i (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, objete ksiega
wieczysta nr (...) oraz (...), wynosi 622.700 zL. Warto$¢ powyzsza nalezalo pomniejszy¢ o wartos¢ obcigzenia
hipotecznego, tj. o kwote 222.998,86 zl. Warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki (...) i (...)
zabudowanej budynkiem gospodarczym, wynosi 378.000 zl.

Ostatecznie zatem Sad Rejonowy uczestnikowi przyznal nieruchomo$ci o lgcznej wartoSci 777.701,14 zl; {j.
nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym o wartoSci 399.701,14 zl przy uwzglednieniu obcigzenia



hipotecznego (tj. warto$¢ oszacowana przez bieglego 622.700 zI minus obciazenie hipoteczne 222.998,86 zl) oraz
nieruchomos$é zabudowana magazynem o wartoS$ci 378.000 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rozliczeniu podlegala takze kwota splaconego przez uczestnika po dniu 5 wrzeénia 2012
roku zadluzenia stron wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) udzielonej stronom przez (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna
w K.. Sad podniosl, ze wskazane zadluzenie byto wsp6lnym zadluzeniem stron postepowania. Wnioskodawczyni wraz
z uczestnikiem wspolnie podjeli decyzje o zaciagnieciu pozyczki. Pozyczka zostala przeznaczona cze$ciowo na budowe
makaroniarni, a cze$ciowo zuzyta przez strony na potrzeby zycia codziennego. Wnioskodawczyni winna zdaniem Sadu
rozliczy¢ sie z uczestnikiem z tytutu splaconego przezen dlugu wynikajacego z przedmiotowej pozyczki. Z dolgczonych
do akt sprawy dowodow wplat wynikalo, ze uczestnik w okresie od 5 wrze$nia 2012 roku do dnia zamkniecia rozprawy
uiécil }acznie kwote 217.793,95 zt. Wnioskodawczyni winna uiSci¢ na rzecz uczestnika polowe powyzszej kwoty, wobec
czego Sad w punkcie IX. postanowienia uznal za zasadne zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. B. (1) na rzecz uczestnika
postepowania A. B. (1) kwote 108.896,97 zt tytulem rozliczenia splaconego przez uczestnika postepowania po dniu
5 wrzeSnia 2012 roku zadluzenia stron wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) udzielonej stronom przez (...)
Bank (...) Sp6tka Akcyjna w K.. Jednocze$nie zasadzona splate odroczyt do 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad wskazal, ze spos6b dokonania podzialu nieruchomosci i ruchomosci nie byl objety sporem. Wnioskodawczyni
wyraznie deklarowala, Ze jest zainteresowana przyznaniem jej skladnikéw majatkowych opisanych w punkcie
I. ppkt 4, ppkt 44-55 oraz ppkt 63 postanowienia, w drodze rachunkowych rozliczen Sad podzielit tez zbyty
przez wnioskodawczynie skladnik majatkowy opisany w punkcie I. ppkt 56 niniejszego postanowienia i przyznaé
wnioskodawczyni rownowarto$c¢ tego sktadnika majgtkowego.

Wszystkie pozostate sktadniki majatkowe opisane w punkcie I. postanowienia (wzglednie - rGwnowarto$é sktadnikow
majatkowych zbytych przez uczestnika) Sad przyznal uczestnikowi postepowania. JednoczeSnie majac na uwadze
ktéra ze stron znajduje sie w posiadaniu poszczegblnych skladnikéw majatkowych, Sad nakazal wnioskodawczyni
M. B. (1), by wydala uczestnikowi postepowania A. B. (1) sktadniki majatkowe opisane w punkcie I. ppkt 16 i 17
niniejszego postanowienia w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
(tj. koszule skdrzang i kurtke skorzang) i jednocze$nie nakazal uczestnikowi A. B. (1), by wydal wnioskodawczyni
M. B. (1) skladniki majatkowe opisane w punkcie I. ppkt 45, 49, 50, 52 w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia (tj. zestawy kawowe, pralke automatyczna A., pralke automatyczna
E.ilodowke L.). Sad zwrdcil tez uwage, ze na rozprawie w dniu 24 marca 2017 roku uczestnik o$wiadezyl, ze nie wyraza
zgody na przyznanie mu lodoéwki, dwoch pralek i 6 zestawdéw kawowych, wobec powyzszego przedmiotowe skladniki
za zgoda wnioskodawczyni Sad Rejonowy przyznal na wylaczng wlasnos$é wnioskodawcezyni.

W podsumowaniu Sad I instancji wskazal, ze na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania A. B. (1) przyznal:

- skladniki majatku opisane w punkcie I. ppkt 1-3 postanowienia o warto$ci 777.701,14 zl, wobec powyzszego na rzecz
wnioskodawczyni nalezna byla z tego tytulu splata 388.850,57 zl,

- skladniki majatku opisane w punkcie I. ppk 5-43 postanowienia o lgcznej wartoSci 49.001 zl, wobec powyzszego na
rzecz wnioskodawczyni nalezna byla z tego tytutu sptata 24.500,50 zl,

- skltadniki majatku opisane w punkcie I. ppk 57-59 postanowienia o lacznej wartosci 24.017,20 zl, wobec powyzszego
na rzecz wnioskodawczyni nalezna byla z tego tytulu splata 12.008,60 zl,

- skladniki majatku opisane w punkcie I. ppkt 60-61 postanowienia o lacznej wartoSci 200.000 zl, wobec powyzszego
na rzecz wnioskodawczyni nalezna byla z tego tytulu splata 100.000 zl.

Ponadto, z tytulu rozliczenia nakladow, ktorymi pokryto wklady stron do spétki jawnej Firma Handlowo — Ustugowa
(...)A. B. (1) M. B. (1) sp6lka jawna na rzecz M. B. (1) nalezna byla od uczestnika splata w kwocie 18.722,96 z. Warto§é
udzialu M. B. (1) w spélce Firma Handlowo — Uslugowa (...) A. B. (1) M. B. (1) spélka jawna wedlug stanu spotki



z chwili ustania wspoélnoéci majatkowej malzenskiej stron wynosita 15.981,97 zl. Warto$é¢ udzialu A. B. (1) w spotce
Firma Handlowo — Uslugowa (...) A. B. (1) M. B. (1) sp6lka jawna wedlug stanu spétki z chwili ustania wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej stron wynosila 53.427,89 zl. Lacznie zatem wartos¢ wkladow malzonkéw w dacie ustania
wspolnosci wynosita 69.409,86 zl. Kazdy z nich przy podziale winien otrzymac potowe lacznej wartoéci udzialow, tj.
34.704,93 zl. Poniewaz M. B. (1) przyznano udzial, ktérego warto$¢ wynosita 15,981,97 zl, na jej rzecz zasadzil splate
w kwocie 18.722,96 z}.

Lacznie zatem wysoko$¢ splat ze strony uczestnika na rzecz wnioskodawczyni winna wynosié 544.082,63 zt.

Whnioskodawczyni natomiast uzyskala skladniki majatkowe (wzglednie ich rownowarto$é) o lacznej wartosci 39.644
z} (j. warto$¢é udzialu w nieruchomosci opisanej w punkcie I. ppkt 4 postanowienia: 34.200 z} oraz lgczna wartosé
ruchomosci opisanych w pkt L. ppkt 44-56., tj. kwota 5.444 z1). Z uwagi na operacje rachunkowa przeprowadzona
przy rozliczaniu w stosunku do A. B. (1) nakladéw, ktorymi pokryto wklady stron do spoélki jawnej Firma Handlowo
— Uslugowa (...) A. B. (1) M. B. (1) sp6tka jawna warto$¢ skltadnika opisanego w punkcie I. ppkt 63 nie byta brana pod
uwage w tym miejscu. Na rzecz uczestnika ze strony wnioskodawczyni Sad zasadzil splate w wysokoSci 19.822 zl.

Dokonujac rachunkowej kompensaty wzajemnych splat, nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
réznice pomiedzy powyzszymi kwotami, tj. kwote 524.260,63 7} (tj. 544.082,63 z minus 19.822 z}) na podstawie art.
212 § 2 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c.iart. 688 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zsumowanie wartoéci wszystkich skladnikéw majgtkowych opisanych w punkcie I. ppkt
1-63. postanowienia (przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego w kwocie 222.998,86 zl) daje laczna warto$é
1.159.773,20 zl. Kazde z bylych malzonkéw winno zatem otrzymaé w wyniku podzialu polowe powyzszej kwoty, tj.
kwote 579.886,60 zl. Poniewaz wnioskodawczyni otrzymala skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 55.625,97 zt (ij.
pkt L. ppkt 1. postanowienia: 34.200 zt + pkt I. ppkt 44-56. postanowienia: lacznie 5.444 zl oraz pkt 1. ppkt 63.
postanowienia: 15.981,97 zl), na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ splate w wysokoSci 524.260,63 zt (j. 579.886,60 z} -
55.625,97 zb).

Decydujac o przyznaniu zdecydowanej wiekszo$ci skladnikow majatkowych na wylaczna wilasno$é uczestnika
postepowania A. B. (1), Sad mial na uwadze, ze ewentualne zwigzane z takim sposobem podzialu dokonanie splaty
na rzecz wspoétmalzonka musi by¢ realne i musi znajdowac uzasadnienie w sytuacji majatkowej osoby, ktéra takiej
splaty musi dokonaé. Uczestnik byl w ocenie Sadu w stanie podotaé¢ finansowemu ciezarowi splaty wnioskodawczyni.
Uczestnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ma state i regularne dochody przekraczajace niewatpliwie przecietne
wynagrodzenie za prace, o czym jednoznacznie §wiadczy caloksztalt materialu dowodowego niniejszej sprawy.
Uczestnik ponosi koszty wylacznie swojego utrzymania, utrzymania studiujacego syna oraz koszty alimentow.
Uczestnik postepowania w toku niniejszego postepowania utrzymywal, ze osiaga dochdéd w wysokosci kilku tysiecy
miesiecznie, Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy jednoznacznie $wiadcza o nieprawdziwosci twierdzen uczestnika
w tym zakresie. W tej czeSci Sad podniosl, ze po rozwodzie uczestnik przeprowadzal duze i kosztowne remonty
nieruchomos$ci, w dalszym ciggu uczestnik inwestowal znaczne $rodki pieniezne na przedmiotowa nieruchomosé
— uczestnik zalgczyl faktury dotyczace réznego rodzaju prac remontowych, budowlanych, ktére jednoznacznie
wskazywaly, ze sytuacja finansowa uczestnika byla bardzo dobra. Po ustaniu wspélno$ci majatkowej uczestnik zdotal
zgromadzi¢ znaczne $rodki finansowe celem splacenia wierzytelnoSci spoélki (...), o czym $wiadczg zdaniem Sadu
rachunki, faktury przedlozone w niniejszej sprawie do rozliczenia. Uczestnik postepowania juz w odpowiedzi na
wniosek zloZzonej w grudniu 2013 roku o$wiadczyl, ze po ustaniu wspdlno$ci majatkowej malzenskiej dokonal splaty z
majatku osobistego zobowiazan spotki w kwocie ok. 400.000 zl. Na koncowym etapie postepowania uczestnik okreslat
wysoko$¢ splaconych wierzytelnoéci na poziomie ponad 600.000 zl. Sad uznal, Ze skoro w okresie od wrzes$nia 2012
roku do grudnia 2013 roku uczestnik byl w stanie uregulowaé¢ — wg jego twierdzen z majatku osobistego - zadluzenie
na kwote 400.000 zl, rowniez dokonanie splaty na rzecz wnioskodawczyni nie powinno nastrecza¢ uczestnikowi
wiekszych trudnoSci.



Sad stwierdzil, ze stosownie do art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0., art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby sposéb
ich zabezpieczenia. Przepis ten, ktory z mocy art. 1035 k.c. ma zastosowanie réwniez do dzialu spadku i na podstawie
art. 46 k.r.o. do podzialu majatku wspolnego, naklada na Sad (por. wytyczne Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1969 r. (sygn. III CZP 12/69) obowiazek dokonania z urzedu oznaczenia w postepowaniu o podzial majatku
terminu i sposobu uiszczenia doplat lub splat, przy czym przepis ten wigze poczatkowy termin, od ktoérego przystuguja
uprawnienia bylemu malzonkowi odsetki, z terminem uiszczenia doptaty lub splaty.

Z przepisow art. 618 oraz art. 684, 6851 688 k.p.c. oraz art. 56783 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci, jak i w postepowaniu o dzial spadku oraz o podzial majatku wspodlnego chodzi o zalatwienia
caloksztaltu stosunkdéw, jakie powstaly miedzy wspolwlaScicielami, spadkobiercami lub bylymi malzonkami. W
zakresie uregulowania tych stosunkéw jednym z podstawowych elementow jest oznaczenie wysokoSci splaty lub
doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysoko$ci odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy
do integralnych sktadnikoéw kazdego postanowienia o zniesieniu wspoétwlasnoéci lub o podzial majatku wspolnego.

Okreslajac termin platnosci splaty na rzecz wnioskodawczyni, Sad okreslil takze obowiazek platnosci odsetek
ustawowych od nastepnego dnia po dacie ptatnosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r., sygn. akt
III CZP 34/71).

Zdaniem Sadu Rejonowego, sytuacja faktyczna niniejszej sprawy, sprowadzajaca sie do tego, ze uczestnikowi
przyznano prawo praktycznie do wszystkich sktadnikéw majatku wspdlnego tj. wlasnosci nieruchomosci i znacznej
czedci ruchomosci, pozwalala mu na dokonanie splaty zobowiazan z tego tytulu na rzecz wnioskodawczyni w dwoch
ratach. Postepowanie toczylo sie przez okres az 4 lat, uczestnik od poczatku postepowania prezentowat w sprawie
stanowisko o checi przejecia wiekszosci sktadnikéw majatkowych na wylaczng wlasno$¢, wobec czego mial podstawy
do liczenia sie z obowiagzkiem spltaty wnioskodawczyni i czynienia stosownych oszczedno$ci juz w toku postepowania.
Uczestnik winien juz w toku postepowania gromadzié¢ niezbedne $rodki na splate wnioskodawczyni. Nieuzasadnione
byloby za$ obcigzanie wnioskodawczyni skutkami zaniechan uczestnika w tym zakresie. Sad wskazal tez, ze musial
uwzglednic¢ interes wnioskodawczyni, ktora winna jak najszybciej otrzymacé nalezng jej splate. Wnioskodawezyni od
5 lat mieszka z maloletnia corka stron w wynajetym mieszkaniu, jako pozbawiona mozliwo$ci zamieszkiwania we
wlasnej nieruchomosci, winna w najblizszym czasie otrzymacé nalezng jej splate. Sad uznal, Ze nie moze by¢ tak, by
uczestnik splacajac w ostatnich latach swoje zadtuzenia preferowat innych wierzycieli kosztem wspotmatzonki oraz ze
uczestnik, majacy obowiazek liczy¢ sie z koniecznoScia splaty bylej malzonki, zamiast gromadzi¢ érodki pieniezne na
potencjalng, przyszlg splate, inwestuje je w ulepszanie swojej nieruchomosci.

Wyznaczony 3 miesieczny termin na uregulowanie pierwszej raty i 6 miesieczny termin na uregulowanie drugiej raty
byly - w ocenie Sadu - realnymi terminami, w kt6érych uczestnik, bedacy osobg bardzo przedsiebiorczg i zaradng, zdota
w ocenie Sadu zgromadzi¢ $rodki niezbedne do splaty wnioskodawczyni, w tym ewentualnie uzyskaé stosowny kredyt
lub pozyczke.

W zakresie kosztow postepowania Sad wskazal, ze podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w czeSci tj. w pkt II, II1. VIIL.1.2, XII, XV, XVI zaskarzyt uczestnik postepowania A. B. (1),
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 43 §2 i 3 k.r.o poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w sprawie nie zachodza przestanki do orzeczenia
nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym w sytuacji, gdy:

- w sprawie zachodzily wazne powody do orzeczenia nieréwnych udzialéw w postaci trwonienia majatku stron przez
wnioskodawczynie i wyprowadzania przez nig $rodkéw pienieznych z majatku wspoélnego do jej majatku osobistego,



nieprzyczynienia sie przez wnioskodawczynie, pomimo posiadanych mozliwoéci zdrowotnych i zarobkowych do
powstania majatku stron z jednoczesnym nienalezytym wywiazywaniem sie przez nia z obowigzkéw domowych,

- stopien przyczynienia sie uczestnika do powstania majatku wspo6lnego jest nieporéwnywalnie wiekszy niz stopien
przyczynienia sie wnioskodawczyni, wylacznie uczestnik pracowat zarobkowo,

- wszelkie darowizny jakie otrzymywal uczestnik, a ktére w ocenie Sadu I instancji wchodzily do majatku wspolnego
czynione byly wylacznie przez rodzicow uczestnika oraz jego brata;

- Sad I instancji ustalil, ze érodki pieniezne pochodzace na zakup mieszkania przy ul. (...) w G. oraz na zakup
dzialek (...) i (...) byly darowiznami przekazywanymi przez rodzicow uczestnika, w ocenie Sadu wskazane $rodki
pieniezne przekazywane byly z zamiarem przeznaczenia ich dla obojga malzonkéw, tym niemniej okoliczno$é ta miala
znaczenia dla ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wsp6lnym, w kontek$cie stopnia przyczynienia sie do
jego powstania;

2. art. 45 k.r.o. poprzez bledna wykladnie i nierozliczeni wszystkich zgloszonych przez uczestnika nakladow z jego
majatku osobistego na majatek wspolny;\

3.art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez oparcie sie przez Sad I instancji
przy wyrokowaniu o nieaktualna opinie biegltego sadowego K. S. (2) i jego opinie uzupeliajaca, co dyskredytuje
przejete przez Sad a ustalane w opinii wartoSci;

II. naruszenie przepisobw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie majacym istotny wplyw na wydane
rozstrzygniecie w sprawie, w szczegolno$ci poprzez:

1. zdeprecjonowanie warto$ci dowodowej zeznan uczestnika postepowania A. B. (1) oraz rodzicéw uczestnika M.
i A. malzonkoéw B., w tym wskazywanych przez niego okolicznoSci:

- nienalezytego wywigzywania sie przez wnioskodawczynie z obowigzkow domowych, wyprowadzania przez
wnioskodawczynie Srodkéw pienieznych z majatku wspélnego do majatku osobistego,

- przekazywania wylacznie dla niego przez rodzicow $rodkow pienieznych w formie darowizn m.in. na zakup
mieszkania przy ul. (...) w G. oraz na zakup dzialek (...) i (...),

2. przypisanie wiekszej mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawczyni niz dokumentom w postaci faktur za
wybudowanie budynku gospodarczego oraz zabudowe terenu wokél tego budynku kostka brukowa oraz dziennika
budowy,

3. poczynienie calkowicie dowolnych ustalen przez Sad w odniesieniu do darowizny uczynionej przez J.
B. na rzecz uczestnika postepowania w dniu 28.12.2011 r. w lacznej kwocie 240.000 zl, zmierzajacych do
zdyskredytowania tej darowizny pomimo:

- przedtozonych dokumentéw : przelewéw z dnia 28.12.2011 r. na laczng kwote 240.000 zt z rachunku A. B. (1) na
rachunek uczestnika oraz deklaracji potwierdzajacej zgloszenie darowizny do Urzedu Skarbowego,

- ustalenia przez Sad chronologii przelewéw na podstawie przedlozonych wydrukéw z rachunkow uczestnika i §wiadka
J. B., z ktérych wynika, ze uczestnik wyplacil ze swojego konta laczng kwote 240.000 zl dopiero po tym jak otrzymal
te pienigdze przelewem od brata,

- $wiadek J. B. w swoich zeznaniach potwierdzil dokonang darowizne na rzecz uczestnika,

4. calkowicie dowolne ustalenie, ze pieniadze w kwotach po 100.000 zt wplacone w dniach 14.12.2010 r. i
10.11.2011 r. na konto M. i A. malzonkéw B. pochodzily z majatku wspélnego stron, w sytuacji gdy:



- wnioskodawczyni nie udowodnila, ze pieniadze te pochodzily z majatku wspélnego, a uczestnik konsekwentnie
zaprzeczal aby byly to pienigdze stron,

-z okolicznoSci sprawy wynika, ze M. i A. malzonkowie B. sa osobami zamoznymi i mogli dysponowac¢ takimi kwotami,
szczegOlnie, ze mieli w zwyczaju pomagaé synom finansowo, tj. pozyczaé im duze kwoty na biezace prowadzenie firmy
i posiadali te $rodki pieniezne w domu,

- ojciec uczestnika za sama sprzedaz udzialéw uzyskal kwote 286.000 zl, ktéra w dacie zbycia tj. 16 lat temu byta
wielka kwotg a nastepnie obracal ta kwotg m.in. inwestujac w obligacje z zyskiem (wczeéniej ojciec uczestnika zarabial
ok. 5000 zl, uzyskiwal premie z tzw. bilanséw, a po sprzedazy udzialéw otrzymuje wysoka emeryture, co pozwolilo
malzonkom na poczynienie dalszych oszczednosci),

- pieniadze na zakup pierwszych samochodéw firmowych oraz towar pochodzily z darowizn od ojca uczestnika,

5. calkowicie dowolne ustalenie Sadu, ze lancuszek o wartoSci 3.000 zl pochodzacy z majatku osobistego
uczestnika zostal podarowany wnioskodawczyni,

6. calkowicie dowolne i nielogiczne ustalenie Sadu, Ze pieniadze pochodzace z umowy kredytowej z dnia
24.09.2007 1. nie zostaly przeznaczone na cele rodziny i w konsekwencji niezasadne oddalenie wniosku
uczestnika o rozliczenie kwoty 5.097,04 zt pochodzacej z majatku osobistego uczestnika, ktora uczestnik zaplacit
juz po uprawomocnieniu wyroku rozwodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia, w ten sposob, ze Sad:

1. ustali nieréwne udzialy w majatku wspdlnym stron poprzez przyjecie, ze uczestnik postepowania A. B. (1) przyczynit
sie do jego powstania w 80%, a wnioskodawczyni M. B. (1) w 20%,

2. ustali, ze uczestnik A. B. (1) dokonal nastepujacych nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny:

- 240.000 z}l tytulem darowizny otrzymanej od brata J. B. w dniu 28.12.2011 1.,

- 74.000 z} tytulem kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania polozonego w G., przy ul. (...),

- 25.000 z} tytulem darowizny otrzymanej przez uczestnika od ojca A. B. (2) na zakup dzialek nr (...) i (...),

- 5.097,04 zl z tytulu splaty po 05.09.2012 r. rat z umowy kredytowej z Bankiem (...) SA z 24.09.2007 r. nr (...),
- 42.500 zt wynikajaca z rachunku z dnia 17.02.2014 r. za polozenie kostki brukowej;

- 32.964 zl wynikajaca z faktury z dnia 12.02.2014 r. nr 03/2014 r. tytulem platnoéci za budowe budynku
gospodarczego;

3. oddali wniosek wnioskodawczyni o ustalenie, ze kwoty po 100.000 zl wplacone w dniach 14.12.2010 r.110..11.2011
r. na konto M. i A. malzonkéw B. pochodzily z majatku wspdlnego stron,

4. ustali ze lanicuszek zloty o warto$ci 3.000 zt wchodzi do majatku osobistego uczestnika,

5. ustali, ze warto$¢ lancuszka zlotego meskiego wynosi 2.015 zt (warto$¢ przyjeta przez Sad I instancji to 15.000 zl
(zapewne omylko napisano 15.0000 z})

I1. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania, w tyk kosztow
zastepstwa adwokackiego za I instancje oraz za postepowanie apelacyjne.



Jednoczes$nie, skarzacy wnidst o uzupelnienie postepowania dowodowego i dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodow szczegbdlowo wskazanych w treéci apelacji.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika postepowania
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy uznatl apelacje za niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego oceny Sad pierwszej instancji dokonal w granicach zasady swobodnej oceny dowodow, z
uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad ten bardzo wnikliwie i przekonujaco ocenil wiarygodnoséé
i moc poszczegdlnych dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposob kompletny wskazano dowody, na ktorych Sad sie oparl, i przyczyny,
dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy nie znalazl powodéw do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow i dlatego ustalenia te w pelni zaaprobowal ( z jednym zastrzezeniem, o ktérym mowa ponizej).

Sad Okregowy podzielit rowniez ocene prawng, jakiej dokonal Sad Rejonowy oraz - przytoczona powyzej -
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, uznajac ja za wyczerpujaca. Zbedne zatem jest
jej powtarzanie w tym miejscu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze sa one w wiekszo$ci
powieleniem weze$niejszych twierdzen strony apelujacej, ktore Sad pierwszej instancji miat na uwadze przy orzekaniu
i do ktorych odnibst sie w pisemnym uzasadnieniu.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut kwestionujacy zasadno$¢ ustalenia réwnych udzialow stron w majatku wspolnym.
Apelujacy domagat sie ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym, poprzez przyjecie, iz on w 80 %
przyczynil sie do jego powstania, a wnioskodawczyni w 20%. Jednakze, zwazajac na zarzuty apelacji oraz zgromadzony
w sprawie material dowodowy, nie sposéb uznaé, iz apelujacy wykazal zaistnienie przestanek do dokonania tego
rodzaju podzialu. Wskazania bowiem wymaga, iz w sprawie bezspornym bylo, ze strony postepowania juz na
poczatku malzenstwa w sposob czytelny i jednoznaczny, a przede wszystkim zgodny, okreélily podzial rél w
zwiazku: wnioskodawczyni miala zajmowac sie domem, ogrodem, wychowaniem dzieci a uczestnik zaangazowatl sie
w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wynikalo to z faktu, ze niepowodzeniem skonczyla sie préoba podjecia
pracy zarobkowej przez wnioskodawczynie w wyuczonym zawodzie fryzjera, niemozliwym bylo bowiem pogodzenie
wykonywania tej pracy i sprawowania rownocze$nie opieki nad malym dzieckiem stron przez wnioskodawczynie.
Zakres wykonywanych przez wnioskodawczynie prac w gospodarstwie domowym byl ogromny, wiazalo sie to z bardzo

duza powierzchnia domu (ponad 300m?®), wnioskodawczyni nie tylko sprzatala caly dom, myla okna (21 sztuk), ale
wykonywala wszystkie inne czynnoSci przypisane gospodyni domowej tj. prala, prasowala, gotowala, robila zakupy,
zajmowala sie wychowaniem syna (potem drugiego wspo6lnego dziecka stron), odrabiala z nim lekcje, zawozila i
przywozila go ze szkoly, nadto zajmowala sie aranzacja domu i ogrodu, dbala o duzy przydomowy ogrod, wykonujac w
nim czynno$ci pielegnacyjne. Wnioskodawczyni wszystkie te czynnosci wykonywala z duza dbatoécia i starannoscia,
wrecz perfekcyjne, co istotne — samodzielnie i bez pomocy os6b trzecich. Czynila to w sposob nieprzerwany przez
wiele lat, praktycznie az do czasu definitywnego wyprowadzenia sie z domu w dniu 7.04.2012 r. Byly maz jedynie
marginalnie byl zaangazowany w prace na rzecz gospodarstwa domowego tj. kosil trawe i palil zima w piecu,
po urodzeniu sie drugiego dziecka do pracy w ogrodzie zostala zatrudniona pomoc. Uczestnik nie mial zadnych
zastrzezen do wykonywanych prac, nie byl tez zainteresowany by wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa, podjete
z inicjatywy wnioskodawezyni w tym kierunku w po6zniejszym czasie plany zwigzane z uruchomieniem dla niej
gabinetu kosmetycznego, z przyczyn niezaleznych od wnioskodawezyni nie doszly do skutku. Wszystkie te okoliczno$ci
wynikaja ze zgodnych zeznan przestuchanych w sprawie wielu §wiadkéw oraz korespondujacych z nimi zeznan



wnioskodawczyni. Z dowodbw tych jednoznacznie rowniez wynika, ze przez caly ten okres (az do czasu zdrady zony
przez uczestnika) malzenstwo stron funkcjonowalo poprawnie.

Wobec tego, przeciwstawne tym ustaleniom twierdzenia uczestnika (a takze zgloszonych przez niego swiadkoéw),
podnoszone juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji i powt6rzone w apelacji, uzna¢ nalezy za intencyjne,
obliczone na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie. Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyt
Sad meritii, nie zostaly one wykazane przez uczestnika. Dotyczy to m.in. nienalezytego wykonywania obowiazkéw
przez wnioskodawczynie, trwonienia majatku stron, wyprowadzania cze$ci pieniedzy wypracowanych przez spotke
bylego meza czy braku checi - pomimo zachet ze strony uczestnika - podjecia pracy zarobkowej. Nadto s3 one
w czedci nielogiczne np. uczestnik proponowal wnioskodawczyni udzial w nowej spolce, w sytuacji gdy wczesniej
miala wedlug niego postepowac nielojalnie poprzez przywlaszczanie dla siebie pieniadze z innej jego spotki, zarzucatl
brak aktywnosSci zawodowej, w sytuacji, gdy wysoki status materialny stron i osiggane przez niego dochody nie
wymagaly konieczno$ci podjecia pracy zarobkowej przez wnioskodawczynie, z ktérej dochod i tak nie mialby
jakiegokolwiek wplywu na budzet domowy. Tego rodzaju sprzecznosSci w twierdzeniach powoda (i bliskich czlonkéw
jego rodziny) jest wiecej, co szczegblowo zostalo przedstawione przez Sad Rejonowy, wskazane powyzej stanowia
jedynie egzemplifikacje dla potwierdzenia obranej taktyki procesowej apelujacego, ktéra zmierzata do dyskredytacji
osoby wnioskodawczyni.

Jesli chodzi o kwestie darowizn, to Sad Okregowy w caloSci podziela w tej czesci stanowisko Sadu Rejonowego, tak
co do ich daty, zakresu, charakteru i przeznaczenia, w tym przede wszystkim woli i zamiaru darczyhcow. W sprawie
bezspornym bylo, ze zostaly one dokonane przez rodzicow uczestnika postepowania, a w Swietle ustalen faktycznych
nie moze budzi¢ tez watpliwoSci, ze zostaly poczynione na rzecz obojga malzonkéw, w zwigzku z czym wchodza do
majatku wspolnego. Nalezy podkreslié, ze tego rodzaju darowizny, niezaleznie przez kogo zostaly poczynione, nie maja
wplywu na ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspélnym stron. Nie wchodza bowiem w zakres przestanek, od
ktérych uzaleznione byloby rozstrzygniecie w tym zakresie. Tymi sg istnienie waznych powoddw i przyczynienie sie
malzonkoéw ( a nie innych os6b) do powstania majatku wspolnego w ré6znym stopniu. Przedstawione w tym zakresie
odmienne stanowisko zawarte w apelacji jest calkowicie pozbawione podstaw prawnych.

Zasadnie rowniez Sad pierwszej instancji zakwestionowal — uznajac je jako pozorne i fikcyjne - darowizny uczynione
przez J. B. - brata uczestnika postepowania, co w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil. Trafnie tez Sad ten wskazal
na brak logiki i liczne sprzeczno$ci w tym zakresie, tak w twierdzeniach uczestnika postepowania, jak i rzekomego
darczyncy, a takze ich goloslownos$é i nie poparcie jakimkolwiek dowodem (uzasad. zaskarzonego orzeczenia k.
1890-1897).

Zwraca uwage, iz uczestnik duzy nacisk kladzie na uwypuklenie swojej roli, w zwiazku z tym, iz to wylacznie on
pracowal zarobkowo i generowal dochéd dla rodziny, jednoczeénie umniejszajac role wnioskodawcezyni, zajmujacej
sie glownie rodzing, domem, ogrodem i innymi sprawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Apelujacy zdaje sie jednak nie zauwazac, iz podzial rol, zwigzany z zakresem praw i obowiazkow, jakie pelnia
mezczyzna i kobieta w malzenstwie, nie musi by¢ - i w praktyce czesto rowniez nie jest - jednakowy. Realizacja
bowiem funkcji rodzicielskiej modyfikuje takze ekonomiczna sytuacje kazdego z malzonkow, a szczegdlnie zmienia
trwale sytuacje zony, ktora w znacznie wiekszym stopniu ponosi ryzyko biologiczne i spoleczne zwigzane z
macierzynstwem. Wiekszemu ryzyku zyciowemu kobiety, zwlaszcza w aspekcie braku mozliwoSci podjecia pracy
zawodowej, zwigzanemu z macierzynstwem i konieczno$cia osobistego pielegnowania, wychowywania dziecka,
odpowiadaé¢ musi szerszy zakres obowiazkow meza w sferze ekonomicznej, ale takze w zakresie bezpo$redniej troski
o funkcjonowanie rodziny. Istotnym jest bowiem, iz rownouprawnienie malzonkdéw nie moze mie¢ charakteru tylko
formalnego, ale ma wystepowac na poziomie takiego wykonywania praw i obowigzkéw malzenskich, ktére prowadzi
do uzyskania takze réwnouprawnienia pod wzgledem materialnym (por. komentarz do art. 23 krio (Dz.U.64.9.59),
[w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak,
A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2010.).



Jakkolwiek bezspornym w sprawie bylo, iz podstawowym i gldéwnym Zr6dtem dochod6w rodziny byla praca zarobkowa
uczestnika w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to jednak z drugiej strony wyartykulowania takze
wymaga, iz prace wnioskodawczyni, wykonywane w domu (opieka nad dzieémi i ich edukacja, pranie, prasowanie,
gotowanie, sprzatanie domu, pielegnacja ogrodu itp.) réwniez maja ,przelozenie” w sferze materialnej, poniewaz
jest to w istocie rowniez faktycznie wykonywana praca. Natomiast rynkowym miernikiem warto$ci miesiecznej
takiej pracy powinna byé¢ wysoko$¢ zarobkéw opiekunki do dziecka, pomocy domowej, ogrodnika. Strony, bedac
malzenstwem, w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa domowego, sprawowaniem przez wnioskodawczynie opieki
nad dwdjka dzieci, wykonywaniem czynnosci pielegnacyjnych w ogrodzie, rowniez oszczedzily okreSlong kwote
Srodkdéw pienieznych.

W judykaturze wskazuje sie na zasade rownych udzialdbw w odniesieniu do czasu po ustaniu wspoélnoéci; jak wskazal
Sad Najwyzszy, ,po ustaniu wspolnosci ustawowej oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku, ktory byl nia
objety. Taka zasada odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie”, a majatek wspolny
sJjest z regulty owocem wspdlnym staran obojga malzonkoéw, niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania te przejawiaja
sie”. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze malzonkowie maja z chwilg ustania wspélnoéci ,roéwne udzialy w majatku
wspolnym, stanowigcym ich dorobek, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z nich przyczynil sie do jego
powstania” (por. postanowienie z dnia 28 kwietnia 1972 r. III CRN 626/71, LEX nr 7084, postanowienie SN z dnia 24
pazdziernika 1996 r., II CKU 10/96, Prok. i Pr. - dodatek 1997, nr 2, poz. 33).

Apelujacy, wbrew tejze zasadzie, domagal sie ustalenia nier6wnych udzialow, jednakze réwniez w apelacji nie
wykazal zaistnienia przeslanek umozliwiajacych taki podzial. Dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow, na
ktore wskazuje przepis art. 43 § 2 k.r.o, tj., wazne powody oraz r6zny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspdlnego, musza wystapic lgcznie. Tymczasem, w niniejszej sprawie brak przede wszystkim
waznych powodéw do ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspdlnym, co wyzej zostalo juz przedstawione,
z ustalenn wynikajacych z calo$ci materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, strony, inwestujac wszystkie
wspolne $rodki finansowe, z jednoczesnym korzystaniem z pomocy rodzicow uczestnika - w postaci darowizn
pienieznych - prowadzily Zycie na tym samym, wysokim poziomie. Relacje miedzy éwczesnymi malzonkami byly
dobre, natomiast pomoc rodzicow uczestnika nie miala charakteru ukierunkowanego na wskazanie tylko jednego
z malzonkow, ale w sposdb wyrazny przeznaczona byla dla nich jako rodziny. Wnioskodawczyni prowadzila dom,
zajmowala sie dzie¢mi, dbala o ogrdd a nie podejmowanie przez nia pracy w tym czasie nie mialo na celu w sposob
uporczywy nieprzyczynianie sie do zwiekszania majgtku wspolnego, ani tez pomniejszania tegoz majatku. Wrecz
przeciwnie — pelniona przez nig rola stuzyta dobru rodziny, zar6wno w aspekcie niematerialnym, jak i materialnym.
Ponadto, jak wskazano wyzej podejmowala ona starania w celu podjecia pracy, ktore z przyczyn od niej niezaleznych,
nie powiodly sie. Natomiast biorac pod uwage obiektywne wzorce zachowan, nie mozna czyni¢ wnioskodawczyni
rowniez zarzutoOw nieprawidlowego postepowania, czy razacego braku staranno$ci o zachowanie istniejacej juz
substancji majatku wspolnego. Pomagata ona mezowi w adekwatny do ich sytuacji rodzinnej sposéb, poprzez prace
w domu, w ogrodzie, opieke nad dzie¢mi. Uczestnik, pracujac zarobkowo po kilkana$cie godzin dziennie, nie byt w
stanie uczestniczy¢ w zajmowaniu sie dzie¢mi, jak i pracach typowo domowych i w ogrodzie. W tym stanie rzeczy,
sytuacja zyciowa rodziny implikowala pozostawanie wnioskodawczyni w domu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na brak zlej woli po stronie wnioskodawczyni, natomiast skarzacy nie wykazal, iz np.
miala ona realna mozliwo$¢ podjecia pracy, ale uporczywie odmawiala, czy tez, ze nie chciala powiekszania wspélnego
majatku, gdyz w polepszeniu sytuacji rodziny, jej warunkéw mieszkaniowych, komfortu zycia, czynila to wlasng praca
w gospodarstwie domowym.

Reasumujgc ten fragment rozwazan, nalezy podkresli¢, ze - ak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - art. 43 § 2
k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym, ktére musza wystapi¢ lacznie
i ktore pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, Ze zadne "wazne powody" nie stanowia podstawy takiego
orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majgtku wspolnego jest rowny, a jednoczesnie
- nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia



nier6wnych udzialow, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody". Innymi slowy, wyr6znienie przez ustawodawce
tych dwu przestanek sprawia, ze sam nieréwny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego
nie moze by¢ uznany za wazny powod w rozumieniu komentowanego przepisu (por. postanowienia SN z 24 kwietnia
2013 1., IVCSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24; z 6 kwietnia 2005 r., III CK 469/ 04, nie publ.). W orzecznictwie
zdefiniowano wazne powody na gruncie omawianego unormowania jako okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku
wspolnego, do ktorej powstania ten malzonek nie przyczynit sie (postanowienia SN z 22 wrzesnia 1997 r., II CKN
306/97, nie publ.; z 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, nie publ.). Podkresla sie przy tym, ze ocena waznych
powodow ma nie tylko aspekt majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy
uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego.

Jak przestawiono, w realiach omawianej sprawy zadna z w/w przestanek ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspoélnym stron, nie zachodzita.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 45 k.r.o., poprzez brak rozliczenia wszystkich zgloszonych przez
uczestnika nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspolny (zarzut z pkt 1.2 apelacji, uzasadnienie apelacji
k. 1929). Do kazdej ze wskazanych przez uczestnika kwot, ktére winny wedtug niego zostaé rozliczne, Sad Rejonowy
odnibst sie w sposob szczegdlowy i nader staranny, wskazujac powody i argumenty, ktore przemawialy przeciw
uznaniu ich za naklady poniesione z jego wlasnych §rodkéw na majatek wspolny. W szezego6lnosci, Sad zwrocil uwage,
ze uczestnik nie wykazal okolicznoéci, ktére przemawialy za takim rozstrzygnieciem, jak réwniez na sprzeczno$é
przedstawionych dowod6w na poparcie wlasnych twierdzen w tym zakresie, z pozostalym materiatem dowodowym.
Sad Rejonowy w sposéb logiczny i przekonywajacy wskazal, dlaczego dokumentom zaoferowanym przez uczestnika
odmowil mocy dowodowej (uzasad. zaskarzonego orzeczenia k. 1872-1874, 1897-1899). W spos6b wyczerpujacy
i przekonywajacy Sad ten wskazal takze powody, dla ktorych nie rozliczyl pozostalych naktadow z jego majatku
osobistego na majatek wspoélny; Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
polegajacego na oparciu rozstrzygniecia na nieaktualnym operacie szacunkowym zawartym w opinii bieglego
sadowego K. S., to okazal sie on zasadny jedynie w plaszczyznie formalnoprawnej. Zgodnie z tre$cig powolanego
przepisu operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres
12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikow, o ktérych mowa w art. 154.

W badanej sprawie Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze opinie pisemne bieglego, mimo uplywu 12 miesiecy od ich
sporzadzenia, mogly zosta¢ wykorzystane jako podstawa czynienia ustalen faktycznych, albowiem na rozprawie w dniu
28 lipca 2016 1. biegly rzeczoznawca, skladajac ustna opinie uzupehiajaca, potwierdzit aktualno$é zaréwno pisemnej
opinii podstawowej jak i pisemnej opinii uzupelniajacej. Stanowisko to jest bledne, w opisanej sytuacji nie doszlo
bowiem do skutecznego uaktualnienia operatu szacunkowego. Podjeta bowiem w tym zakresie proba zaktualizowania
przedmiotowego operatu byla niezgodna z art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w mysl ktorego
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego
aktualnoéci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualnoSci operatu szacunkowego nastepuje przez
umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go sporzadzil, oraz dolaczenie
do operatu szacunkowego analizy potwierdzajacej, ze od daty jego sporzadzenia nie wystapily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154. To w niniejszej sprawie nie nastapilo, bowiem
potwierdzenie aktualno$ci operatu w o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie nie czynilo zado$¢ tym wymaganiom,
nastapilo ono w trybie nieznanym ustawie.

Wobec tego, Sad Okregowy zdecydowal sie uzupehié postepowanie dowodowe w tym zakresie. Biegly rzeczoznawca
odmowil potwierdzenia aktualnoSci operatu szacunkowego ktory zostal sporzadzony w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, w zwiazku z tym Sad odwolawczy przeprowadzit dowdd z ponownej opinii ustalajacej warto$é
nieruchomosci. Z ponownej opinii bieglego wynika, ze zmiana wartoSci poszczegblnych nieruchomosci jest tak



niewielka, wystepuje w roéznych zreszta kierunkach (jedne skladniki majatku w minimalnym stopniu zyskaly na
warto$ci, inne przeciwnie - ulegly pomniejszeniu), ze w zaden spos6b nie wplywa to na prawidlowos$é orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w zakresie rozliczenia finansowego pomiedzy stronami, jakie zostalo dokonane w kontrolowane;j
sprawie. I tak, warto$¢ na date 12 lutego 2018 r. zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dz. ewid. nr (...),(...)
biegly ustalil na 632 700 zl, dz. ewid. nr (...),(...) na 376 300 zl, dz. ewid. nr (...) na 33 500 zl.

Dlatego tez, ostatecznie zarzut ten okazal sie nieskuteczny w tym znaczeniu, ze nie spowodowal konieczno$ci zmiany
skarzonego rozstrzygniecia w tej czesci.

Pozostale zarzuty sformulowane w pkt I1.1-6 w istocie sprowadzaja sie do polemiki z prawidlowymi — jak wyzej
wskazano — ustaleniami Sadu pierwszej instancji i trafnymi rozstrzygnieciami tego Sadu w spornych kwestiach. W
rzeczywistoSci stanowig one kontynuacje zarzutéow z pkt 1.1-2, gdyz w swej streSci w wiekszo$ci nawiazujg do tych
samych, wcze$niej powolanych okoliczno$ci.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia respektuje wymogi z art. 328 § 2 k.p.c., jest obszerne, wyczerpujace, jasne
i logiczne. Sad rozwaza w nim wszelkie sporne kwestie i w sposob klarowny, precyzyjny i przekonujacy wskazuje
motywy swoich ocen i rozstrzygnieé¢. Zarzuty sformutowane w tym zakresie przez skarzacego buduja alternatywna
wobec przyjetej przez Sad Rejonowy wersje zdarzen, opieraja sie na odmiennej ocenie zgromadzonego materiatlu
dowodowego i wyprowadzeniu, wynikajacych z tej oceny - odmiennych od Sadu I instancji - wnioskéw co do
okolicznos$ci faktycznych, co nie jest wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art.233 §1
k.p.c. w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji, rekonstruujgc stan faktyczny, nie popadl w sprzecznoéé¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami racjonalnego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil tym zasadom i kryteriom, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., rowniez orz. SN: z 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189) oraz z 5 sierpnia 1999 r., II
UKN 76/99, LexPolonica nr 346462 (OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Apelujacy takiej oceny ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji nie przeprowadzit. W konsekwencji zarzuty te uznac nalezalo za bezzasadne.

Sad Okregowy pominagt zgloszone przez uczestnika na etapie postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe jako
spbznione, uczestnik postepowania nie wykazal, ze nie mogl ich powolaé¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, albo Ze potrzeba ich powolania wylonila sie pdzniej (art. 381 k.p.c.).

Wobec powyzszego apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.; o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono — stosownie do jego wyniku, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.). Nadto, Sad Okregowy przyjal, ze z uwagi na to, iz zarzuty uczestnika
spowodowaly konieczno$¢ przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym
opracowania opinii przez bieglego, zasadnym bylo obciazenie wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb
Panstwa w zwigzku z jej wydaniem w calo$ci uczestnika postepowania. Koszty te zostaly bowiem wywolane zarzutami
uczestnika, ktore okazaly sie nieskuteczne.



