Sygn. akt VI Ca 431/17, VI Cz 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk

Sedzia: SSO Hanna Morejska (spr.)

Sedzia: SSO Leszek Mazur

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K., Z. K.

przeciwko A. F.

o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie
z dnia 12 grudnia 2016r.

i zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 3 stycznia 2017r.
sygn. akt I C 319/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposob, ze podwyzsza przyznane tam wynagrodzenie
na rzecz adw. A. S. do kwoty 2.952 zi;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. uchyla zaskarzone postanowienie z dnia 3 stycznia 2017r.;

4. przyznaje na rzecz adwokata A. S. kwote 1.623,60 ( tysiqgc szeséset dwadziescia trzy zlote
szesédziesiqt groszy) - w tym 23% VAT- tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu i nakazuje wyplacié jq z funduszy Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w M.;

5. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
apelacyjnego.

VICa 431/17, VICz 544/17

UZASADNIENIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Myszkowie zasadzil od pozwanego A. F. na rzecz
powodow G. K.iZ. K. kwote 45.785,00 zl (czterdzie$ci pieé tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

W pozostatej czeéci powodztwo oddalil
Umorzy} postepowanie w czeSci dotyczacej roszczenia przeciwko G. F.;

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w M. kwote 2.904,00 zl
(dwa tysiace dziewiecset cztery zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
A.F. z urzedu;

w punkcie 5 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 2.900,00 z} (dwa tysigce dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

Nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.419,75 zt (dwa tysiace czterysta dziewietnasScie ztotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania;

Zwolnil pozwanego od uiszczenia pozostalej czesci kosztow postepowania, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 uzupehil wyrok w ten sposbéb ze w punkcie 5 zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 3634 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje ;

Powodowie Z. K. i G. K. w pozwie z dnia 29 czerwca 2015 roku wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych A. F.
i G. F. solidarnie kwoty 23.029,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty twierdzac ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych
w okresie od 8 listopada 2011 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku z lokalu mieszkalnego na pietrze oraz pokoju
usytuowanego na parterze nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...), stanowiacego wlasnoé¢ powodow. Powbddztwo
wobec pozwanej G. F. nastepnie cofneli . Nieruchomos$é¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 0,0689
ha skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) i (...) polozona w M. przy ul. (...), stanowi
wlasno$é powodow . Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 roku w sprawie (...), Sad Rejonowy w M. zmienionym cze$ciowo
wyrokiem Sadu Okregowego w C. w sprawie (...)nakazal pozwanym, aby opuscili i wydali powodom pomieszczenia
znajdujgce sie na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego na nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...)i (...) w M.
przy ul. (...) pod warunkiem zaplaty przez powodéw solidarnie na rzecz pozwanych 54.629 zlotych . Wyrokiem z dnia
13 kwietnia 2007 roku, w sprawie (...)Sad Rejonowy w M.zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote
31.020 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych ze spornej nieruchomo$ci za okres od
1 sierpnia 2000 roku do 31 stycznia 2006 roku.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie (...)Sad Okregowy w C. zasadzit od pozwanych A. F.iG. F. solidarnie
na rzecz powodow Z. K. i G. K. kwote 24 560 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za dalszy
okres bezumownego korzystania z opisanej wyzej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) za okres od dnia 1 lutego
2006r. do dnia 10 listopada 2010r. G. F. opuscila przedmiotowa nieruchomo$¢ w 2006 roku. Pozwany A. F. zajmowal
pietro budynku wraz z pomieszczeniem na dole do 2007r badZ 2008r. Bywal tam p6Zniej sporadycznie, moze raz w
miesigcu. Klucze do zajmowanych pomieszczen oddal dopiero 15 wrzeSnia 2014r., umozliwiajac powodom dopiero
wowcezas swobodne korzystanie z nieruchomoéci. Powodowie wystapili z przedmiotowym powddztwem w terminie.
Jak wynika z ustalen Sadu, w szczegblnoS$ci opartych na zeznaniach pozwanego, klucze do zajmowanych pomieszczen
na pietrze budynku mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...) powodowie otrzymali w dniu 15 wrze$nia 2014r. Pozew
w sprawie wplynal za§ w dniu 29 czerwca 2015r. Zachowany zatem zostal roczny termin uprawniajacy Z. K. i G. K. do
wystapienia z powddztwem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.



Posiadanie pozwanego mialo charakter posiadania w zlej wierze. Niniejsze powodztwo jak wynika z powyzszych
ustalen nie jest pierwszym jakie zawislo pomiedzy stronami o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
ze spornej nieruchomogci . Obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem uprawnionego okresla przepis
art. 225, ktory nawiazuje do przepisu art. 224 § 2 k.c. Do obowigzkéw posiadacza w zlej wierze nalezy m.in.
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz zwrot wartoSci pozytkow, ktore zuzyl. ustalenia faktyczne odnosnie
ustalenia wysokoS$ci spornego wynagrodzenia, Sad poczynil przede wszystkim na podstawie opinii bieglej sadowej z
zakresu wyceny nieruchomosci . Warto$¢ wynagrodzenia z tytulu korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalny
na zostalo okreslona z uwzglednieniem przepiséw prawa oraz przy wykorzystaniu jako Powszechnych Krajowych
Zasady Wyceny (PKWZ) wydanych przez Polska Federacje Rzeczoznawcoéw Majatkowych. Dostepne dane rynkowe
pozwolily na zastosowanie sposobu posredniego do okreslania wartoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanych z przedmiotowego lokalu. Warto$é rynkowa lokalu mieszkalnego w poszczeg6lnych latach zostala
okreslona z uwzglednieniem bazy transakcji, ktérych przedmiot stanowily lokale mieszkalne, bedace przedmiotem
prawa wlasnoSci. OkreS§lone w poszczegdlnych latach warto$ci mieécily sie w zakresie cenowym wynikajacym
z przeprowadzonej analizy rynku lokalnego i zblizone byly do $érednich cen nieruchomos$ci poréwnywalnych,
sprzedanych w analizowanym okresie, usytuowanych na analizowanym terenie Otrzymane warto$ci dla wycenianej
nieruchomoéci miescily sie w przedziale ceny minimalnej, a ceny maksymalnej, jakie odnotowano na podstawie
badan rynku lokalnego . W niniejszej sprawie wyrok dotyczyl roszczenia opartego na tej samej podstawie faktycznej
oraz prawnej, co roszczenie zgloszone w sprawach zawislych przed Sadem Rejonowym w M. w sprawie (...)i sprawy
(...)wszczetej przed Sadem Okregowym w C.. Sprawy te réznil jedynie czasookres objety zadaniem. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie byloby mozliwe dokonanie odmiennej oceny prawnej tego samego roszczenia
strony powodowej. Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c. i art. 455 k.c. ustalajac, iz maja
by¢ one platne od dnia wniesienia pozwu do Sadu. Wczeéniej strona powodowa nie wezwala pozwanego do zaplaty
zadanego wynagrodzenia. W tej cze$ci powodztwo uleglo oddaleniu. O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpe.

Zaskarzonym postanowieniem 3 stycznia 2017 uzupelniono wyrok odnoénie kosztéw postepowania z mocy art. 108
(1) kpc gdyz strona powodowa uicila koszty w kwocie 3634 zite w tym oplata od pozwu 700 zlotych , oplata skarbowa
34 zlote .zaliczka na bieglego 500 zlotych i koszt zastepstwa 2400 zlotych .

Apelacje od wyroku zlozyl w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzeczenie odno$nie wynagrodzenia dla
pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu pozwany zarzucajac ;

1. Razace naruszenie prawa materialnego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku tj art. 224 § 2 i 225 ke. w zw. z treScia
wyroku Sadu Rejonowego w M. (...) Wydzial Cywilny w sprawie (...)i wyroku Sadu Okregowego w tej sprawie z dnia
2.10.2008 odnos$nie powagi rzeczy osadzonej i przyjecie ze doszlo do bezumownego korzystania przez powoda z
nieruchomo$ci powodow, podczas gdy z treSci w/w wyrokéw wynika bezwzgledne prawo powszechnie obowiazujace,
ze pozwani A. F.iG. F. mogg zamieszkiwa¢ w nieruchomog$ci powodéw do czasu zaplaty przez nich kwoty 54.629,00 zl.
a do czasu wyprowadzenia sie przez pozwanych powodowie nie zaplacili w/w kwoty. Zatem, ma mowy o bezumownym
korzystaniu.

2. Naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 366 kpc przez calkowite pominiecie, badz
nierozpoznanie — podnoszonej okoliczno$ci w sprawie tj. powagi rzeczy osadzonej, ktéra byla przedmiotem tresci
wyroku opisanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego w M. a takze: pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z okresem
wyprowadzenia sie pozwanego z nieruchomosci powodow tj. ich zeznan skladanych w postepowaniu SR w M.

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 229 ke prze jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozew zostal zlozony w
terminie, poniewaz klucze do nieruchomosci zostaly wydane dopiero w dniu 15 wrzeénia 2014 roku, a pozew zostal
zlozony 24 czerwca 2015 . Tymczasem roszczenie dochodzone przez powoddw tj. z tytulu przedawnilo sie w 2009
roku. poniewaz pozwany wraz z zona fizycznie opuscil przedmiotowy lokal w 2008 roku

4.Naruszenie prawa procesowego 1j. art. 72 kpc przez brak wskazania w pozwie rodzaju wspotuczestnictwa powodow
co doprowadzilo do wydania wadliwe;j treSci wyroku bez okre§lenia sposoby zaspokojenia roszczenia.



Nadto zarzucal ze przyznane wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego z 2 tytulu $wiadczenia
pomoczy prawnej z urzedu ponizej minimalnej stawki przewidzianej w tym przedziale warto$ci przedmiotu sporu.
Sad zasadzil kwote 2.904,00z}. (nie wiadomo czy brutto czy netto) a winien zasadzi¢ kwote 5.904,00 zl. brutto. Gdyz
pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony gdy z mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. stawka minimalna winna wynie$¢ 4.800,00 zl. plus podatek od towar6ow i ustug.

Dlatego pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego, z tytulu $§wiadczenia pomocy prawnej z urzedu . zgodnie z przepisami . Ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M..

Nadto pozwany zaskarzyl postanowienie o uzupelieni wyroku z dnia 3 stycznia 2017 jako wydane z naruszeniem art.
351 par.1 kpc i dlatego wnosil o uchylenie przedmiotowego postanowienia .

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja jest zasadna czeSciowo tylko odnos$nie kosztow zastepstwa procesowego .

Istota sporu na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do nastepujacego problemu prawnego . Czy uprawniony
do zatrzymania rzeczy (art. 461 § 1k.c.) jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z niej i pobieranie pozytkow.
Problem ten zostal jednak juz od lat rozwiazany w jednolity w tej mierze orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych . i Sad Okregowy przychyla sie do tego stanowiska .W sprawie IIICZP 75/77 Sad Najwyzszy stwierdzil
ze prawo zatrzymania stanowi jedynie okre$lony sposéb zabezpieczenia poniesionych na rzecz wydatkéw (przez
wstrzymanie sie od jej wydania do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia zwrotu tych wydatkdw), nie pozbawia
jednak wlasciciela prawa zadania wydania rzeczy ani egzekwowania orzeczonego w wyroku obowiazku jej wydania za
zwrotem wydatkow, jak rowniez nie uprawnia posiadacza (ktéremu przyshuguje prawo zatrzymania) do korzystania
z rzeczy wlaSciciela.

Ustawa nie przewiduje dla posiadacza rzeczy, ktéremu przysluguje prawo zatrzymania i ktéry zglosil ten zarzut
w procesie o wydanie rzeczy, prawa jej posiadania i korzystania z niej, prawo zatrzymania ogranicza si¢ bowiem
jedynie do wstrzymania sie ze spelnieniem Swiadczenia naleznego wierzycielowi az do zaspokojenia przez wierzyciela
wlasnej pretensji dluznika. Zadne dalej idace uprawnienia nie s z prawem zatrzymania zwigzane. Podobnie w sprawie
IVCK 103/05 Sad Najwyzszy stwierdzil osoba wykonujaca prawo zatrzymania nie ma uprawnienia do uzywania
zatrzymanej rzeczy i czerpania pozytkow, tym samym posiadacz korzystajacy z cudzej rzeczy tylko na podstawie
prawa zatrzymania jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z niej. Takze w sprawie ICSK 184/09 . Istota
prawa zatrzymania, ktorego funkcja jest jedynie wywarcie presji na druga strone, aby wykonala swoje swiadczenie,
nie uzasadnia powstania dodatkowych korzy$ci w postaci czerpania pozytkow z rzeczy.

2. Osoba wykonujaca prawo zatrzymania nie jest uprawniona do uzywania zatrzymanej rzeczy i czerpania pozytkow,
tym samym posiadacz korzystajacy z cudzej rzeczy tylko na podstawie prawa zatrzymania jest obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z niej. Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie IACa 900/12
Prawo zatrzymania realizuje sie jedynie w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, retencjonista nie moze go zatem
wykorzystywac¢ w innym celu, w szczego6lnosci nie jest uprawniony do tego, aby bezplatnie korzysta¢ z zatrzymanej
rzZeczy.

Sytuacja byla by jednak inna gdyby realizujacy prawo zatrzymania nie byl posiadaczem samoistnym rzeczy
zatrzymanej lecz jej dzierzycielem . W sprawie IICSK 755/14 Sad Najwyzszy bowiem stwierdzit co nastepuje .
Art. 461 § 1 k.c. to przepis o charakterze zabezpieczajacym interesy podmiotu zobowigzanego do wydania rzeczy,
dajacy mu istotne uprawnienie o charakterze rzeczowym (ius retentionis) az do chwili, w ktérej interesy te nie
zostana zaspokojone (np. przez zaplate, naprawienie szkody, zastosowanie innego zabezpieczenia). Spos6b wykonania
prawa zatrzymania musi umozliwia¢ zrealizowanie jego celu, ktorym jest skuteczne sklonienie wlasciciela rzeczy
do wywiazania sie przez niego z obowigzku §wiadczenia na rzecz uprawnionego i wtedy upadnie podstawa prawna
do dalszego zatrzymywania rzeczy. Prawo zatrzymania okreSlone w art. 461 k.c. oznacza, ze az do rzeczywistego
zaofiarowania przez wlasciciela zwrotu nakladéw poczynionych na rzecz, zobowiazany do wydania rzeczy moze ja
zatrzyma¢ (ius retentionis), ale nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy i pobieranie



pozytkow, jezeli przez czas zatrzymania byl dzierzycielem rzeczy (art. 338 k.c.). W sprawie tej Sad Najwyzszy
analizujgc istote prawa zatrzymania i dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzil ze przychyla sie do
utrwalonemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego w tym zakresie . Orzecznictwo to dotyczy jednak stanéw faktycznych
gdy zatrzymujacy rzecz byl jej posiadaczem samoistnym . Jednak w sytuacji jezeli nie korzystal z rzeczy i nawet
zachowujgc jej wladztwo (corpus) manifestowat wole wladania (animus) za kogo innego (dzierzenie) nie jest
zobowigzany do wynagrodzenia z rzeczy . Dlatego w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie mialo stanowisko
pozwanego i jego stosunek do zajmowanej nieruchomosci . Pozwany w tym zakresie jednak zajmowal stanowisko
jednoznaczne i przestuchiwany na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 stwierdzil ,, my$my sie tez uwazali za wlascicieli
i nie widzialem potrzeby by te klucze oddac ,, ( zeznanie k. 125 ) Zatem od czasu wydania poprzednich orzeczen
stan faktyczny i prawny w sprawie nie ulegl zmianie i posiadanie spornej nieruchomoéci do daty wydania kluczy nie
przeksztalcito sie w dzierzenie w rozumieniu art. 338 ke.

Dlatego zarzuty apelacji sa w tym zakresie bezzasadne . Odno$nie zarzutu naruszenia art. 72 kpc to jest oczywiste ze
wspoétuczestnictwo powodow malzonkéw K. domagajacych sie wynagrodzenia za nalezaca do ich majatku wspdlnego
nieruchomosci jest wspdluczestnictwem materialnym w rozumieniu art. 72 par.1 pkt 1 kpc ze wszelkimi tego
konsekwencjami .

Natomiast apelacja jest czeSciowo zasadna odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z
urzedu . Przedmiotowa sprawa wplynela do Sadu w dniu 29.06.2015 zatem bez wzgledu na date ustanowienia
pelnomocnika z mocy § 21. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10. 2015 w o sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Czyli stawki okre§lone w rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 T.
poz. 616 i 1079).Zatem przy warto$ci przedmiotu sporu 45 785 zlotych byla to kwota 2400 zlotych i 23 % podatku VAT
czyli lacznie 2952 i tylko do tej kwoty nalezato podwyzszyé wynagrodzenie .

Natomiast w caloSci jest zasadnie zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 3 stycznia 20 17 w przedmiocie
uzupehienia wyroku odnosnie kosztow . Przede wszystkim bowiem z mocy art. 108 (1) kpc jezeli w toku postepowania
sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytuluy,
postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktoérym sprawa toczyta sie w pierwszej
instancji. Zatem uzupeklienie moze dotyczy¢ tylko kosztéw sadowych , tymczasem Sad uzupehil orzeczenie takze
odnoénie kosztow procesu ( koszt zastepstwa procesowego ) co bylo w tym zakresie niedopuszczalne . Nadto jak
wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego o kosztach orzekl w wyroku z mocy art. 102 kpc nie za$ z mocy art. 98 kpc,
czyli obcigzyl pozwanego jedynie czeSciowo kosztami procesu , dlatego faktyczna zmian orzeczenia jest catkowicie
niezrozumiala i w istocie sprzeczna z intencjg sadu .

Dlatego z mocy art. 385 kpc w zw.zart. 386par.2 kpc nalezalto orzec jak w sentencji



