Sygn. akt VI Ca 770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Janas

Sedzia: SSO Janina Ignasiak (spr.)

Sedzia: SSO Agnieszka Polak

Protokolant: Jadwiga Cichon

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., M. P., S. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 4 lipca 2016r.
sygn. akt I C 373/15

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2.400 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu apelacyjnego.

Sygn.akt VI Ca 770 /16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 04.07.2016 r., sygn. akt I C 373/15 Sad Rejonowy w Lublificu zasadzil od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. P. kwote 30.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 03.03.2015 r. do
dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 1. (pkt 1), w pozostalej czeéci powddztwo
D. P. oddalit (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda D. P. kwote 1.597,92 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 3), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Lublificu kwote 16,40 zi
tytulem wydatkoéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 4), nakazal pobra¢ od powoda D. P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Lublincu kwote 16,00 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panistwa (pkt 5), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki M. P. kwote 44.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 03.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 01.01.2016 r. (pkt 6), w
pozostalej czesSci powodztwo M. P. oddalit (pkt 7), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki M. P. kwote 2.950,20 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 8), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki S. Z. kwote 30.500 zl z ustawowymi



odsetkami od dnia 03.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 r.
(pkt 9), w pozostalej czesci powddztwo S. Z. oddalil (pkt 10), a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki S. Z.
kwote 1.597,92 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 11).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 08.11.2004 r. D. B. prowadzil samoch6d marki O. (...) o nrrej (...) po drodze wojewddzkiej (...) w M.. Kierujac
pojazdem D. B. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, albowiem nie dostosowal predkosci jazdy do
panujacych na drodze warunkoéw pogodowych i na mokrej nawierzchni tuku drogi w prawo utracil panowanie nad
pojazdem, zjechal na przeciwny pas ruchu, co spowodowalo, ze zderzy! sie czolowo z nadjezdzajacym z przeciwnego
kierunku samochodem marki C. o nr rej (...), ktéry kierowal M. H.. Na skutek powyzszego zdarzenia pasazer
samochodu C. A. P. doznal ciezkich obrazen ciala, ktore byly bezpos$rednia przyczyna jego $mieci.

A. P. podczas zdarzenia jechal do pracy wraz ze swoimi kolegami M. H., ktéry kierowal pojazdem i L. H., ktéry
zajmowal miejsce pasazera na przednim siedzeniu. A. P. zajmowal natomiast tylne miejsce za kierowca. M. H.i L. H. po
zderzeniu wyszli z samochodu o wlasnych silach, za$ A. P. nie wyszed! z pojazdu, gdyz stracit przytomno$¢. Wezwane
na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe wydostalo z pojazdu A. P., a nastepnie przewiozlo go do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w P.. Nastepnie przewieziono go do Szpitala (...) w B.. Od dnia wypadku A. P. nie odzyskal przytomnosci
ipo czterech miesigcach od zdarzenia zmarl.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 11.07.2005 r., sygn. akt IT K 126/05, uznano oskarzonego D. B.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres wynoszacy 2 lata.

O wypadku A. P. powodowie dowiedzieli sie od M. H., ktory przyjechat do ich domu, zeby ich o tym poinformowac.
Przekazal wowczas powodom, Ze stan A. P. nie jest ciezki. Jeszcze tego samego dnia powodowie udali sie do P. do
Szpitala w ktorym przebywal A. P.. Na miejscu powodowie zastali nieprzytomnego A. P., ktory znajdowatl sie na
Oddziale Intensywnej Terapii. Zaskoczyt ich stan zdrowia A. P., co spowodowalo ich zalamanie. Wierzyli jednak, ze
wroci on do zdrowia.

Przez okres 4 miesiecy A. P. znajdowal sie w szpitalu i w tym czasie byl czesto odwiedzany przez powoddéw. D. P. byt
u niego codziennie, za$ pozostala cze$¢ rodziny dwa, trzy razy w tygodniu. D. P. jako jedyny w tamtym okresie byl
posiadaczem samochodu, dlatego tez pozostali czlonkowie rodziny oczekiwali na jego powro6t z pracy, aby udac sie w
odwiedziny do A. P.. Powodowie podczas wizyt u A. P. opiekowali sie nim, méwili do niego. D. P. golit swojego ojca.
Poszukiwali rowniez opieki na czas jego rekonwalescencji, bowiem wierzyli, ze opuéci szpital.

Powodowie dowiedzieli sie o $§mierci A. P. telefonicznie. Fakt ten spowodowal, ze byli zalamani, przerazeni i plakali.
Martwili sie rowniez o swoja przyszloé¢. Rodzina P. zamieszkiwala wspolnie w chwili émierci A. P.. Jedynie A. P.
i D. P. mieli wowczas zapewnione zatrudnienie. M. P. pozostawala natomiast na utrzymaniu meza. Nie pracowali
natomiast wéwczas S. P. i H. P.. Po $mierci A. P. rodzina miala problemy z utrzymaniem. D. P. przekazywat wieksza
cze$¢ pobieranego wynagrodzenia do wspblnego budzetu domowego. Sytuacja finansowa w jakiej znalazla sie rodzina
P. wplynela negatywnie na ich stan psychiczny. Najbardziej sytuacja ta miata wplyw na M. P., ktéra martwila sie czy
poradzi sobie bez meza.

Rodzina P. byla bardzo zzyta i kochajaca sie. Spedzali kazdg wolna chwile razem, najcze$ciej na pracach wokot domu,
w przydomowym ogrodzie, ale tez wspdlnie wybierali sie nad wode, na rowerowe wycieczki, czy tez do rodzicow M.
P.. A. P. nalezal do ludzi spokojnych i cieplych, duzo czasu poéwiecal rodzinie, lubil majsterkowa¢. Wraz z synem D.
P. wspolnie naprawiali motocykl i nim jezdzili. A. P. z cérka S. razem zajmowali sie zwierzetami domowymi, wspdlnie
shuchali muzyki i ogladali programy telewizyjne, najcze$ciej muzyczne. A. P. gdy dzieci byly mlodsze, pomagal im w
lekcjach, bawit sie z nimi, a takze zbudowal dla nich w ogrodzie hustawke i piaskownice.



Odkad M. P. skonczyla 19 lat znala sie ze swoim mezem. Byli nierozlaczni i stanowili dla siebie oparcie. Poza tym, ze
A. P. utrzymywal rodzine, pomagal w domu i w opiece nad dzie¢mi. A. P. wraz z zona wspdlnie chodzili na spaceryido
koSciola. Razem pracowali w ogrodzie i ogladali wieczorami telewizje. Czas spedzali najchetniej w swoim towarzystwie.

P. rozwiazywali wspoélnie wszystkie problemy, duzo ze sobg rozmawiali i wspierali sie. A. P. byl osobg, na ktorej rade
zawsze mogli liczy¢ czlonkowie rodziny.

D. P. w momencie $§mierci A. P. mial 28 lat, natomiast S. Z. 24 lata. D. P. po $mierci ojca wyprowadzil sie z rodzinnego
domu. Zalozy} rodzine i podjal prace. Ma jedno dziecko. S. Z. natomiast wyszla za maz i rowniez podjela prace. Na
chwile obecna zamieszkuje wraz z mezem i synem razem z M. P..

Na skutek $émierci ojca, zaréwno D. P., jak i S. Z. nie sa w stanie do konca cieszy¢ sie zyciem. Nie sg w stanie pogodzié¢
sie z faktem, iz ojca nie ma przy nich i nie poznat ich maltzonkéw i dzieci. S obecnie smutniejsi, spokojniejsi i mniej
skorzy do zartow.

Po $mierci meza M. P. nie ulozyla sobie na nowo zycia prywatnego. Zajmuje sie obecnie opieka nad wnukiem. Nigdy
nigdzie nie wyjezdzala. Planowala podrozowaé wraz z mezem, po przejSciu przez niego na emeryture w 2005 r. Nie
zrealizowala jednak tych planéw z uwagi na Smier¢ meza. Malzonkowie P. mieli obchodzi¢ 30 rocznice §lubu w dniu
16.11.2004 r., ale tego dnia M. P. bardzo Zle sie czula i byla rozkojarzona, co spowodowalo, ze uderzyla gtowa o $ciane
i doznala wstrzasu mozgu. Z uwagi na powyzsze przez pewien czas znajdowala sie w szpitalu w C..

M. P. czuje sie obecnie zagubiona i osamotniona, nie jest w stanie cieszy¢ sie zyciem. Postarzala sie, je malo i schudia.
Miala rowniez przez pewien czas problemy ze snem. Nadal nie moze pogodzi¢ sie z utratg meza. Utrzymuje sie z renty
po zmarlym mezu i pozostaje w gorszej sytuacji finansowej. W chwili obecnej jest zmuszona wykonywac niektore
prace gospodarskie takie jak rgbanie drewna, czy przynoszenie wegla na opal. Wcze$niej prace te wykonywat jej maz.
Codziennie przychodzi na grob A. P., po to by powspominac i sie wyzali¢. Czesto na cmentarzu bywaja takze D. P. i
S. Z.. Cztonkowie rodziny wspominaja A. P. podczas wszystkich uroczystosSci rodzinnych. Sg rozzaleni, ze nie ma go z
nimi, a takze ze nie udalo mu sie pozna¢ wnukoéw. Podczas wspolnych rozméw zastanawiajg sie co zrobitby A. P. i co
by powiedzial w danej sytuacji. W okresie §wiatecznym, jak i podczas uroczysto$ci rodzinnych najbardziej odczuwaja
jego brak. (...) po A. P. pozostawiony zostal na pamiatke po nim. Syn S. Z. nosi ponadto imie po dziadku.

W chwili wypadku samochéd, ktory prowadzit sprawca objety byt ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, w oparciu o umowe
ubezpieczenia zawartg ze strong pozwana.

W piSmie z dnia 23.10.2014 r. powodowie zglosili stronie pozwanej roszczenia w kwotach po 100.000 zl z tytutu
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze §miercig A. P.. W dniu 02.03.2015 r. pozwany przyznal
dla D. P.i S. Z. $wiadczenie w kwocie 15.000 zl, pomniejszajac je jednocze$nie przy wyplacie o 70 % przyczynienia
sie zmartego do szkody. Z uwagi na powyzsze na rzecz wymienionych powodéw wyptacone zostaly kwoty po 4.500
zL. Na mocy decyzji z dnia 02.03.2015 r. pozwany przyznal na rzecz M. P. kwote 20.000 zt z tytulu zadoécuczynienia,
roOwniez pomniejszajac ja o 70 % przyczynienia sie zmarlego. Powddce wyplacona zostala tym samym kwota 6.000 zl.

Sad Rejonowy uznal, iz przyznane przez ubezpieczyciela powodom zado$éuczynienie nie bylo adekwatne do ich
krzywdy i poniesionej straty. Ponadto Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia przyczynienia sie A. P. do swojej $§mierci, a tym samym brak bylo podstaw do potracenia z przyznanego
zado$¢uczynienia 70 % z tej kwoty. Zasadzajac natomiast powodom w wyroku odpowiednie kwoty zado$¢uczynienia
Sad uznal, iz byly one adekwatne do rozmiaru doznanych cierpien w zwigzku z utrata najblizszej osoby. W pozostalej
za$ czeSci powodztwa wniesione przez powodéw podlegaly oddaleniu jako wygoérowane i przekraczajace rozmiar
doznanej krzywdy. Co do kwestii zasadzenia odsetek ustawowych, Sad uznal, iz pozwany swoja pierwsza decyzje w
przedmiocie przyznania powodom zado$éuczynienia wydal w dniu 02.03.2015 1. i od tej daty pozwany pozostawal w



op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda, bowiem juz wowczas istnialy przestanki do przyznania przez
strone pozwang kwoty zado$¢uczynienia w odpowiedniej wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktow 1, 6 i 9
przedmiotowego orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody,
2. brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego,

3. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych wskazanych w odpowiedzi na pozew, co
skutkowalo wada w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i nierozpoznanie istoty sporu w zakresie okoliczno$ci
majacych wplyw na obnizenie obowigzku odszkodowawczego (art. 362 k.c.),

4. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego i dokonanie
oceny nieprzydatno$ci dowodéw w postaci opinii bieglych sadowych bez ich przeprowadzenia, w szczegolnos$ci
poprzez bledne przyjecie, ze ,,wnioskowane dowody nie mialy bowiem wykazaé, iz A. P. podrézowal w czasie wypadku
bez pasbw, a jedynie, przy kategorycznym uznaniu tej okolicznoSci przez strone pozwana, ustalenie, czy 6w fakt miat
wplyw na zakres obrazen A. P.. Tymczasem w ocenie Sadu, aby dowody te mialy jakiekolwiek znaczenie dla niniejszego
postepowania, winno sie najpierw, ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢, iz w dacie zdarzenia A. P. rzeczywiscie jechal
bez pas6w bezpieczenstwa, czego jednak strona pozwana nie wykazala”,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze
zarzut przyczynienia do powstania i zwiekszenia szkody jest niezasadny, podczas gdy z tresci uzasadnienia pozwéw
D. P.iS. Z. wynika, Ze ci powodowie uznali przyczynienie do powstania szkody w wysokosci 20 %,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze brak jest podstaw do uwzglednienia przyczynienia sie A. P. do swojej $mierci, podczas gdy z zapisu protokotu
rozprawy z dnia 07.12.2015 r. jednoznacznie wynika, ze powodowie nie stawiajg zarzutéw co do samego zastosowania
przyczynienia (pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze kwoty okreslone w pozwach uwzgledniaja przyczynienie w
wysokosci 20 %), lecz spor dotyczy stopnia przyczynienia i wysoko$ci obnizenia obowigzku odszkodowawczego.

Jednocze$nie skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lublificu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztw w zaskarzonej czeSci, zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Argumentujgc swoje stanowisko skarzacy podniosl, iz wbrew stanowisku procesowemu powodéw Sad wkroczyt w
sposéb nieuprawniony w prawa i obowigzki strony procesowej i orzekl o nieistnieniu przestanek do zastosowania
przyczynienia do powstania szkody. W tym zakresie dla oceny wysokosci stopnia przyczynienia i wysokoéci obnizenia
obowiazku odszkodowawczego konieczne jest ustalenie jaki wplyw na poszkodowanego mialy zapiete lub nie zapiete
pasy bezpieczenstwa. W tym celu konieczna jest wiedza specjalna, a niestety Sad pomingl te kwestie i dodatkowo
pominal stanowisko procesowe samych powodéw w zakresie stopnia przyczynienia.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego, jako bezzasadnej i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w wysokosci po
3.600 zl, z uwzglednieniem zmiany pelnomocnika przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy w Czestochowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna z przyczyn nastepujacych.



Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne oraz
aprobuje ich ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutu nie zastosowania przez Sad Rejonowy art. 362 k.c. w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz
w toku postepowania nie wykazano, aby A. P. w jakimkolwiek stopniu przyczynil sie do swojej Smierci, co mialo by
skutkowac tym, iz obowiazek naprawienia szkody uleglby odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze
poszkodowany faktycznie nie mial w chwili zdarzenia zapietych paséw. Ani z akt sprawy karnej Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach o sygn. II K (...), ani tez z dokumentacji wypadku zgromadzonej przez pracodawce A. P., tj.
Fabryke (...) S.A. w T. nie wynika, aby w chwili wypadku A. P. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Powyzsza
okoliczno$¢ nie zostala rowniez potwierdzona w dokumentacji medycznej zalaczonej do akt niniejszej sprawy. Jezeli
za$ chodzi o bezpoérednich $wiadkéw zdarzenia drogowego tj. M. H. i L. H., nie pamietali oni, czy A. P. mial zapiete
pasy. Ponadto jak stusznie podniost Sad Rejonowy, pomimo wielokrotnych wezwan pod rygorem pominiecia dowodu,
a takze pouczeniu o konsekwencjach wynikajacych z art. 233 § 2 k.p.c. pozwany nie przedlozyl akt szkody, ktére mogly
by ewentualnie wykazaé przyczynienie sie poszkodowanego.

Mial réwniez racje Sad Rejonowy, uznajac za zbedne przeprowadzenie zawnioskowanego przez pozwanego dowodu
z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych, w celu ustalenia wskazywanych przez pozwanego
okolicznoSci. Jak Sad shusznie podniésl, przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ze wskazanego wyzej zakresu,
mialoby jakiekolwiek znaczenie dla ustalen w przedmiotowej sprawie, jedynie w sytuacji, gdyby wczeéniej ustalono
ponad wszelka watpliwosé, iz w dacie wypadku poszkodowany jechal rzeczywiscie bez zapietych paséw. Strona
pozwana, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia przyczynienia sie A. P. do powstania szkody,
nie wykazala jednak tej okolicznoéci. Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, iz pozwany korzystal z uslug profesjonalnego
pelnomocnika.

Nie sposob rowniez przyja¢ argumentacji skarzacego, iz z treéci uzasadnienia pozwéw D. P. i S. Z. wynikalo, ze uznali
oni przyczynienie sie ich ojca do powstania szkody w wysokosci 20 %. Zdaniem Sadu odwolawczego powodowie, jak
ich pelnomocnik przyznali jedynie, ze kwoty Zadane w pozwach uwzgledniaja juz przyczynienie w wysokoéci 20 %.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

Kosztami obcigzono strone pozwana na mocy art. 98 k.p.c. jako strone przegrywajaca.



