Sygn. akt VI Ca 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Halina Garus (spr.)

Sedzia: SSO Hanna Morejska

Sedzia: SSO Agnieszka Polak

Protokolant: st. sekr. sad. Przemystaw Cichopek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. B., U. R., A. S.

przeciwko (...) S.A. w K. Oddzialowi w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w K. Oddzialu w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 31 maja 2016r.
sygn. akt I C 1050/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposob, ze:
1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego 690 zl (szeS¢set dziewietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 651/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Zawierciu zasadzit od pozwanego (...) S.A w K. Oddzial w B. na
rzecz powodki M. B., U. R.i A. S. kwoty po 599,30 zlotych na rzecz kazdej z niech oraz orzek! o kosztach postepowania.

Ustalil, ze powo6dki sa obecnie wlascicielkami w udzialach po 1/3 dzialek, polozonych w P., oznaczonych numerami:
2005 i 352, co wynika z tre$ci wpisow dokonanych w ksiedze wieczystej o numerze (...) (k. 274-276 akt). Przy czym
dzialka (...) zostala przyznana pow6édkom w wyniku scalenia, w zamian za dzialke o numerze (...). Sad ustalil, ze dziatka
o numerze (...), polozona w P. byla uprzednio w posiadaniu J. - S. S. - meza powédki A. S.1iojca M. B.iU. R.. Z akt Sadu



Rejonowego w Olkuszu o Sygn. I Ns (...) wynika, ze powédki sa spadkobierczyniami J. S. syna J. w udzialach po 1/3. W
toku postepowania w sprawie o Sygn. I Ns(...) stwierdzono, ze prawo wlasno$ci dzialki (...) nabyly w trybie zasiedzenia
z dniem 2.01.1985r. powddki — postanowienie tut. Sadu z dnia 14.12.2011r., sprostowane postanowieniem z dnia
23.09.2015r. Dzialka ta byla objeta postepowaniem scaleniowym i po jego zakoniczeniu w 2009 r. powddki otrzymaty
dzialke o numerze (...), ktéra jest polozona w innym miejscu. Uchwala w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci
na terenie gminy P. weszla w zycie w dniu 21.11.2008r. a decyzja w wyniku ktorej powdédkom przyznano dziatke o
numerze (...) uprawomocnila sie z dniem 10.11.20009r.. W toku scalenia dziatlka o numerze (...) byla przedmiotem
wyceny, ale rzeczoznawca nie zajmowat sie tym, ze na tej dzialce stoja urzadzenia elektroenergetyczne i nie obnizyt
wartoSci tej dzialki, co wynika z pisma Burmistrza M. i G. P. z dnia 3.02.2014.

Na dzialce (...) stal stup linii Sredniego napiecia, a nad dzialka (...) przebiega linia Sredniego napiecia. Sg to inne
linie i nie zmienialy swojego usytuowania. Urzadzenia elektroenergetyczne, a zwlaszcza stupy mogly by¢ ustawione w
1977r. na tych dzialkach. Od tego czasu stoja te same slupy co obecnie. Bezspornym bylo, ze nad dzialka o numerze
(...) przebiega linia elektroenergetyczna 30 kV relacji P.-W., a nad dzialkag o dawnym numerze (...) przebiega linia
elektroenergetyczna (...) K.- PZ P.. Na dzialce (...), przy granicy tej dzialki z dzialka (...) stoi stup z trzema podporami.

Pozwany w odpowiedzi na wniosek i w toku postepowania powolywal sie na zarzut zasiedzenia stuzebnosci, dotyczacej
korzystania przez poprzednikéw prawnych pozwanego i pozwanego, z urzadzen elektroenergetycznych, znajdujacych
sie na dzialce (...) i dawnej dzialce (...). Pozwany jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa energetycznego, ktore
wybudowalo urzadzenia elektroenergetyczne na tych dziatkach i powolal sie na dokumenty, szczegétowo opisane w
odpowiedzi na wniosek oraz na fakt przeniesienia posiadania tych urzadzen, co wynika z tresci decyzji Wojewody (...)
z dnia 25.07.2000r. Sad podniost ze powodki nie kwestionowaly tresci tych dokumentéw, a w pi§émie procesowym,
zlozonym w dniu 2.04.2013r. przyznaly, Ze pozwany jest wlascicielem przedmiotowych urzadzen w miejsce swojego
poprzednika prawnego .

W celu ustalenia czy nastgpil uplyw terminu zasiedzenia sluzebno$ci, na ktéra sie powolywal pozwany Sad
zobowigzywal pozwanego do wykazania, kiedy przedmiotowe linie energetyczne zostaly wybudowane i kiedy wlaczono
je w strukture przedsiebiorstwa energetycznego. Pozwany powolywal sie na protokoét z dnia 15.12.1977r. Z treéci tego
protokolu wynika jedynie , ze mialy zostaé usuniete usterki, wskazane w zalgczniku do protokotu, ktérego pozwany
nie przedstawil. Wobec powyzszego Sad uznal, ze z dniem 31.08.1978r. wlaczono linie w strukture przedsiebiorstwa,
gdyz w tym dniu by} przesylany prad tymi liniami i tak to wskazano w odpowiedzi na pozew . Dlatego od tej daty
mozna mowié o poczatku biegu zasiedzenia stuzebnoSci dot. posadowienia dwoéch linii energetycznych na dziatkach
powbddek, zwlaszcza, ze powodki tej okolicznoSci nie kwestionowaly .

Sad dopuscil dowodd z opinii biegltego geodety K. K.. Sporzadzil on dwa warianty opinii, w stosunku do kazdej z dzialek,
w ktorych wskazal szeroko$c pasa gruntu zajetego przez przedmiotowe linie wraz z pasem gruntu, ktéry zdaniem stron
jest konieczny do korzystania z tych linii . Biegly w ustnej opinii uzupekniajacej wyjasnil, ze nie ma wiedzy, co do tego,
jak szeroki powinien by¢ pas gruntu, ktéry jest niezbedny do korzystania z przedmiotowej stuzebnosci i w tym zakresie
powinien sie wypowiedzie¢ biegly energetyk . Sporzadzil opinie zgodnie ze stanowiskiem stron. Pow6dki domagatly
sie, aby byl to pas gruntu, na ktérym stoja przedmiotowe urzadzenia i zeby szeroko$¢ tego pasa wynosila 10 metrow tj.
po 5 metréw od osi linii. Pozwany domagal, sie aby byl to pas gruntu o szeroko$ci 4 metry i jest to pas szerszy anizeli
rzut przewodow na ziemie.

Sad dopuscit takze dowdd z opinii bieglego inz. Z. M. (1), celem ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z dzialki (...) i uprzednio istniejacej dzialki (...). Biegly przeanalizowal przykladowe stawki oplat za
dzierzawe gruntow, a nastepnie je zwaloryzowal i wydal opinie, dot. wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pow6édkom
za korzystanie przez pozwanego z dzialki o numerze (...) i dzialki uprzednio oznaczonej jako dzialka (...) za okres
wskazany przez powodki .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:



Roszczenie wobec pozwanego powodki wywodza z tytulu wlasnoSci nieruchomosci domagajac sie odszkodowania
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z dzialek o numerach (...). Na rozprawie w dniu 16.08.2013r. powo6dki
sprecyzowaly zadanie w ten sposob, ze domagaly sie wynagrodzenia za korzystanie z dzialki (...) za okres od 2002 r.
do 2009 r. a w stosunku do dzialki (...) za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu . Przy czym pozwany zglosit takze
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. Zdaniem Sadu przedmiotowe linie energetyczne, przebiegajace nad nieruchomoécia
powddek stanowia trwale i widoczne urzadzenie, o ktory mowa w tresci art. 292 k.c. Niewatpliwie linia energetyczna
Sredniego napiecia i stojacy stup energetyczny jest urzadzeniem widocznym i trwalym i stanowi ona widoczny znak
dla wlasciciela , o tym, ze posiadacz tej stuzebnosSci w ograniczonym zakresie korzystal i korzysta obecnie z dzialek
powodek i przestrzeni znajdujacej sie nad ta dzialka. Zdaniem Sadu posiadanie przedmiotowej linii energetycznej
moze stanowi¢ podstawe do zasiedzenia jej stuzebno$ci w trybie art. 292 k.c. o ile zostana spelnione pozostale
przeslanki dot. zasiedzenia stluzebno$ci. Pozwany zlozyl kopie decyzji Wojewody (...) z dnia 25.07.2000r., w ktorej
stwierdzono nabycie na rzecz poprzednika prawnego uczestnika, prawo wieczystego uzytkowania dziatki o numerze
(...) i stwierdzono nabycie prawa wlasnoéci budynkow i urzadzen znajdujacych sie na tej dzialce . Dzialka ta zgodnie
z twierdzeniami pozwanego, jest tzw. nieruchomoscia wladngca, z ktora jest zwiazane posiadanie przedmiotowej
linii energetycznej. Zdaniem Sadu data, od ktérej mozna moéwi¢ o tym, ze istniejaca linia energetyczna zostala
wlaczona w strukture przedsiebiorstwa panstwowego jest data 31.08.1978r. wskazana w odpowiedzi na pozew .
Bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnoéci przystapit
do korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia ( Uchwala SN z dnia 21.04.1967 r. III CZP 12/67). Przy ocenie
czy w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z posiadaniem w dobrej czy zlej wierze decydujaca jest chwila
objecia w posiadanie przedmiotu zasiedzenia. Zdaniem Sadu poprzednik prawny powoda decydujac o zamontowaniu
przewoddw energetycznych nad dziatka powddek byl w zlej wierze, gdyz nie wykazano, aby uzyskal zgode é6wczesnych
wlascicieli na zamontowanie stupa i przedmiotowych linii. Wobec powyzszego terminem, jaki jest niezbedny, aby w
opisanym wyzej stanie faktycznym nastapilo zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest
okres 30 lat - art.172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31. 08.1978r. Tak wiec po uplywie 30 lat od tej daty
jako daty podlaczenia linii do pradu i wlaczenia jej w strukture przedsiebiorstwa energetycznego mozna stwierdzic,
ze nastapilo zasiedzenie na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, ktérego nastepca jest pozwany.

Sad wskazal na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2013r. Sygn. II CSK 626/12 i z dnia 12.12.2008r.
Sygn. II CSK 389/08 z ktoérych wynika, ze istnieje dopuszczalno$é ustalenia faktu zasiedzenia w innej sprawie
niz zasiedzenie oraz, ze przed ustawowym uregulowaniem shluzebnosci przesylu, mozliwe bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa i prawo to wchodzito w sklad
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w
zycie przepisow dot. stuzebnoéci przesylu podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
shluzebnosci, jesli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania (Uchwala SN z dnia 22.05.2013r.
III CZP 18/13 i wyrok SN z dnia 25.04.2014r. II CSK 433/13).Wobec powyzszego z uwagi na fakt, ze z dniem
1.09.2008r. 1j. po uplywie 30 lat liczac od dnia 31.08.1978r. nastapil uplyw terminu wymaganego do zasiedzenia
shluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu i wykazano fakt przeniesienie posiadania i nastepstwo prawne
poprzednikéw prawnych pozwanego Sad uznal, Ze roszczenie powddek jest uzasadnione do dnia 1.09.2008r. na
podstawie art. 292 k.c., 348 k.c. w zw. z art. 172 k.c.

Z ustalen Sadu wynika, Ze nie nastapilo przerwanie biegu zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci. Powodki przyznaly,
ze w okresie wczedniejszym nie dochodzily roszczen zwigzanych z przedmiotowa linig. Z treSci Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.2010 wynika, ze dopuszczalne jest zadanie zasgdzenia wynagrodzenia z powodu trwatego
ograniczenia prawa wlasno$ci i podstawe do takiego zadania zdaniem Sadu Najwyzszego stanowia przepisy art.
224-225 k.c. niezaleznie od tego czy sie to zadanie polaczy sie z zadaniem wydania czy wskaze jako samodzielne
zadanie.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie bezspornym stalo sie, ze w stosunku do powddek lub
ich poprzednikéw nie zostaly wydane jakiekolwiek decyzje administracyjne. Pozwany nie wykazal takze, aby



posiadat jakakolwiek decyzje administracyjna, ktéra skutecznie podwazalaby prawo wlasnosci powodek. Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. III CK 556/04 LEX nr 221731 po raz kolejny potwierdzil, ze wlascicielom
gruntéw nalezy sie od przedsiebiorstw wykorzystujacych te urzadzenia godziwa rekompensata. Z orzecznictwa SN
wynika, ze dopoki nie dojdzie do ustanowienia trwalego tytutu do korzystania z nieruchomosci, dopdty wlascicielowi
nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu. Takie roszczenia przedawniaja sie z uptywem 10 lat.
Jesli wiec przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z gruntu np. 30 lat, wlasciciel moze zagdaé¢ wynagrodzenia za ostatnie
10 lat, bo wcze$niejsze naleznoéci juz sie przedawnily. Sad Najwyzszy potwierdzil to w dosé licznych orzeczeniach
( np. wyrok z dnia 18 czerwca 2004 r., Sygn. akt. IT CK 259/04 ). W wyroku SN z dnia 18.10.2000 r., sygn. akt V
CKN 122/00 ( LEX nr 52678), Sad ocenil, ze pozwany jako samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest do
wynagrodzenia za korzystanie z dzialki za dochodzony okres, na podstawie art. 224 § 21 art. 225 k.c., ktérych podstawa
jest samoistne posiadanie cudzej rzeczy, reguluja one bowiem stosunki bezumowne w sytuacji, w ktorej rzecz znalazla
sie w samoistnym posiadaniu nie wia$ciciela.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powodek zgodnie z art. 118 k.c. i art. 123 pkt 1 k.c. i art. 172 k.c. oraz
art. 292 k.c. jest uzasadnione co do zasady na podstawie art. 22482 i art. 225 kc za okres 10 lat od daty wytoczenia
pozwu czyli od dnia 22.10.2002r. do dnia 1.09.2008r. kiedy to nastgpil uplyw terminu zasiedzenia stuzebnosci. Sad
przyjat wyliczenia bieglego Z. M. przy uwzglednieniu szerokoSci pasa gruntu, wskazanego przez pozwanego. Przy
ustaleniu wysokoSci naleznego wynagrodzenia Sad przyjal wyliczenia bieglego Z. M. zawarte w opinii uzupelniajacej
z dnia 31.03.2016r. i zasadzil na rzecz kazdej z powodek kwoty, bedace 1/3 czeScia wynagrodzenia wyliczonego przez
bieglego, za okres od 22.10.2002r. do dnia 1.09.2008r. wedlug wariantu II tej opinii tj. przy uwzglednieniu pasa
technologicznego wskazanego przez pozwanego. Oznacza to, ze kazda z powddek powinna otrzyma¢ wynagrodzenie
w kwocie 599,30 zl , bedace suma kwot 243 zl i 356,30 zl (729 zl :3 = 243 zl oraz 1069:3=356,30 zl). Na podstawie
art. 481 k.c w zw. z art. 455 k.c. zasgdzono od pozwanego na rzecz powodek odsetki ustawowe, wyliczone od dnia
1.01.2013r. Sad uznal, Ze z tym dniem pozwany pozostawal w op6znieniu, gdyz na podstawie dolgczonych do pozwu
pism Sad ustalil, Ze pozwany pomimo otrzymania wezwan do zaplaty z dnia 25.01.2012r., 2.04.2012r. i 9.05.2012.
w piSmie z dnia 8.06.2012r. odmoéwil wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia. W pozostalym zakresie na podstawie
powolanych wyzej przepisow Sad oddalil pow6dztwo. O kosztach orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Pozwany wni6st apelacje na wydany w sprawie wyrok w zakresie jego pkt 11i 2. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 224
par 2 ke i art. 225 ke poprzez ich niewlaSciwg wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
ze funkcja obu wymienionych przepisoéw jest przyznanie roszczen uzupehiajacych wlascicielowi nieruchomosci ktore
to roszczenia nie przystuguja wlascicielowi wobec posiadacza , ktéry uzyskat tytul prawny do korzystania z gruntu na
podstawie zasiedzenia takze za okres poprzedzajacy date zasiedzenia . Naruszenie art. 100 zdanie pierwsze poprzez
zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodek kosztow sadowych , w
oparciu o norme nakazujaca ich zniesienie lub stosunkowe rozdzielenie . Ponadto naruszenie art. 100 kpc zdanie
drugie poprzez jego niezastosowanie i nie obciazenie powddek calo$cig kosztéw sagdowych wraz z zasadzeniem od nich
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego. W oparciu o powyzsze wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenia
powodztwa wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna co skutkowalo wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, a
mianowicie oddaleniu powbddztwa w catoSci i obcigzeniu powodek kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
przez sadem pierwszej instancji oraz kosztami procesu apelacyjnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ostatnich latach orzecznictwo dotyczace roszczen o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy za okres sprzed zasiedzenia sluzebnos$ci, w tym przesylu rozwinelo sie i zostalo uksztaltowane w sposéb
jednoznaczny. Zgodnie przyjmuje, ze uplyw terminu zasiedzenie wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za
korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu. Wskazuje sie, ze cho¢ posiadanie prowadzace do
nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie jest tozsame z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez



zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci to przedmiotem zasiedzenia jest prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w
postaci nabycia stluzebnosci gruntowej wynika z mocy samego prawa , ma charakter pierwotny i nieodptatny. Tak
wiec jezeli doszlo rowniez do zasiedzenia shuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu czy tez wprost
stuzebnosci przesylu roszczenie uzupelniajace wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze w okresie sprzed
zasiedzenia . Zatem powddki nie mogly skutecznie domaga¢ sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwang z ich nieruchomoéci takze za okres przez datg nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci za okres przyjety
przez Sad pierwszej instancji. Przystugujace im roszczenia uzupelniajace bowiem wygasly (post. SN z dnia 15 kwietnia
2011 roku III CZP 7 /11 Lex nr 897712 ; wyrok z dnia 12 stycznia 2012 roku IT Csk 258/11 LEX nr 1125088; wyrok z
dnia 10 lipca 2013 roku V CSK 320/12 Lex nr 1391372; wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r. I CSK 700/12 Lex1388637;
wyrok z dnia 12 kutego 2014 roku IV CNP 28/13 Lex nr 1441192; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 wrzeénia 2013
roku I ACa 425 lex nr 1381441; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 roku I ACa 252/13
Lex nr 1335607) Sad Okregowy przychyla sie do zaprezentowanego wyzej stanowiska .

W konsekwencji uznajac za zasadne zarzutu naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego , a
mianowicie art. 225 w zw. z art. 224 par 2 kc na podstawie art 386 par 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalit a, o kosztach orzekl zgodnie z art. 98 kpc.



