Sygn. akt VI Ca 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
Sedzia: SSO Agnieszka Polak

Sedzia: SSO Leszek Mazur

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko K. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 stycznia 2016r.
sygn. akt I C 2813/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1w ten sposob, ze zmienia wyrok zaoczny z dnia 3.12.2014r.
w ten sposob, ze oddala powodztwo co do kwoty 3.200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od 7.07.2014r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 o tyle, ze zasqdzong tam od pozwanej na rzecz powoda
kwote zmniejsza do 892 zL;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposoéb, ze zasqdzonq tam od powoda na rzecz
pozwanej kwote zwieksza do 1122 zl;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposob, ze zasqdzong tam kwote zmniejsza do 354
zl;

5. oddala apelacje w pozostalej czesci;
6. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znost;

7. przyznaje adwokat K. S. kwote 1476 ( tysiqgc czterysta siedemdziesiqt sze$é) zlotych — w
tym 23% VAT — tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawng swiadczong z urzedu w



postepowaniu apelacyjnym i poleca wyplacié jq z funduszy Skarbu Panstwa — Sqd Rejonowy w
Czestochowie.

Sygn. akt VI Ca 346/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Czestochowie: zasadzil od pozwanej K. D. (1) na
rzecz powoda L. D. kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokoéci, liczonymi od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku);
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2); wyrokowi w punkcie
1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3).

W toku postepowania wywolanego wniesionym sprzeciwem, w ktérym pozwana - zaskarzajgc wyrok w calodci -
domagala sie oddalenia powddztwa, powod cofnat pozew

w zakresie ponad zadanie kwoty 3.200 zl, zrzekajac sie tej czeSci roszczenia, jednocze$nie jednak wystapil z
nowym roszczeniem, domagajgc sie zaplaty kwoty 7.170,80 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 1.

Wyrokiem z 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Czestochowie: zmienit wyrok zaoczny z dnia 3 grudnia 2014 r. w ten
sposoéb, ze zasadzit od pozwanej K. D. (1) na rzecz powoda L. D. kwote 3.200 z} z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
8% w skali rocznej za okres od dnia 7lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty obliczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych w stosunku rocznym, co na dzien wydania
wyroku wynosi 7%, zastrzegajac zmiane wysokoS$ci stopy odsetek ustawowych za op6znienie na wypadek zmiany
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie na wypadek zmiany stopy referencyjnej Narodowego Bank Polskiego
(pkt 1 wyroku); umorzyl postepowanie w zakresie zadania okreslonego w pozwie do kwoty 6.800 zl (pkt 2); zasadzil
od pozwanej K. D. (1) na rzecz powoda L. D. kwote 4.085,21 z} (pkt 3); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt
4); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.560,72 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 5); zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 856,08 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w zwiazku z ustanowieniem dla pozwanej
pelnomocnika z urzedu w osobie K. S. (pkt 6); zasadzit od Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego w Czestochowie na rzecz
adwokata K. S. kwote 619,92 z} tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej
K. D. (1) (pkt 7); nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie Kwote
498,22 7} (pkt 8).

Wydajac taki wyrok, Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana K. D. (1), po zawarciu w 1995 roku zwigzku malzenskiego z A.
D., zamieszkala wspoélnie z mezem w domu potozonym w M. (...), za zgoda dwczesnych wlascicieli tej nieruchomosci,
zajmujac pokdj oraz kuchnie. W czasie trwania malzenistwa, to jest w dniu 28 sierpnia 2008 r. zostala zawarta umowa
majatkowa malzenska rozszerzajaca wspolno$¢ majatkowsa. Na mocy postanowien tejze umowy powddka nabyla
udzial wielko$ci 1/8 prawa wlasnoéci w przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil dalej, iz malzenstwo
pozwanej i A. D. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 5 kwietnia 2011 r., za$ na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18.06.3013 r. (prawomocnego z dniem 10.07.2013 1.)
w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego malzonkow A. i K. D. (1) udzial wielkosci 1/8 spornej nieruchomosci
przyznany zostal A. D. na wylaczna wlasnosé.

Wedlug dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, po wydaniu ww. wyroku rozwodowego, K. D. (1) byla wzywana
przez powoda L. D. do uczestnictwa w oplatach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, a takze opuszczenia
nieruchomoéci. Pismem nadanym w dniu 02.08.2013r. pow6d wezwal pozwana do natychmiastowego opuszczenia
spornej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze powod zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12
pazdziernika 2011 r. za przestepstwo z art. 207 § k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelione na szkode



pozwanej, polegajace na tym, ze w okresie od maja 2000 r. do 02.04.2011 r. w miejscowoSci M. (gm. M.) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swoja synowa K. D. (1) w ten sposob, ze bez zadnego powodu wszczynal awantury,
podczas ktorych ublizat sfowami powszechnie uwazanymi za obelzywe i obrazliwe, uniemozliwial korzystanie z energii
elektrycznej, ograniczal dostep do biezacej wody oraz do centralnego ogrzewania, szarpal, popychal, bil réznymi
przedmiotami, ponadto w dniu 02.05.2000 r. naruszy! nietykalno$¢ cielesna K. D. (1) przez zlapanie jej za rece, w
wyniku czego doznala podbiegnie¢ krwawych obu przedramion oraz ramienia lewego, a w dniu 02.04.2011 r. uderzyt
K. D. (1) reka w twarz oraz szarpal sie z nig, w wyniku czego doznata stluczenia glowy i nosa oraz wielomiejscowych
licznych, linijnych otar¢ skory przedniej powierzchni szyi, ramienia, przedramienia, reki prawej, przedramienia i reki
lewej, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynnos$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni.

Wedlug dalszych ustalenn Sadu Rejonowego, na skutek zlozonego przez powoda w dniu 23 maja 2014 r. pozwu o
eksmisje pozwanej, wyrokiem z 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Czestochowie uwzglednil Zadanie pozwu, przyznajac
pozwanej uprawnienie do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie orzeczenia do czasu zaoferowania przez Gmine
M. pozwanej oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego. Wyrok eksmisyjny uprawomocnit sie 2 grudnia 2015 r.

Pozwana od chwili, kiedy zamieszkala w spornej nieruchomosci, do czasu wyrokowania objela w samodzielne
posiadanie cze$¢ tej nieruchomosci, sktadajgca sie z pokoju mieszkalnego oraz kuchni (z tym zastrzezeniem, ze w czasie
trwania malzenistwa A. i K. D. (1) posiadanie to pozostawalo im wspdlne), pozbawiajac pozostalych wspélwlascicieli
uprawnienia do korzystania, rozporzadzania i posiadania tych pomieszczen.

Nieruchomos¢ polozona w M. (...), a opisana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie
nr (...) stanowi wspolwlasno$é powoda L. D. w 5/8 czeSciach, a ponadto E. C. w 2/8 czeSciach i J. D. w 1/8 czeSci.

Przyjmujac powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy dal wiare i przyjal za podstawe wyroku dowody z dokumentow w
postaci odpisu ksiegi wieczystej nr (...) k.10-15, wypisu umowy majatkowej malzenskiej k.35 akt IT Ns 2347/11 SR
Czestochowa, odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt

IT Ns 2347/11 k.5-7, odpisu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie k. 9, odpisu wyroku SR w Czestochowie sygn.
akt IIT K 387/11 k. 145, dokumentéw zalaczonych do akt I C 2102/14, tj. pozwu k. 2-4, wyroku SR w Czestochowie
k.105, wyroku SO w Czestochowie k.150, pisma pelnomocnika powoda k.18-19. Sad Rejonowy dal wiare i przyjal za
podstawe wyroku dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci D. S. k.83-104, wskazujac, ze opinia
nie byla kwestionowana przez strony, a zawarte w niej wnioski pozostawaly jednoznacznie i precyzyjnie wyjasnione
w czesci badawczej opinii.

Oceniajac wiarygodno$¢ osobowych zrodel dowodowych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zakresie okolicznos$ci
spornej, tj. kierowania do pozwanej przez powoda ustnych wezwan do opuszczenia nieruchomoéci po rozwigzaniu
malzenstwa K. i A. D., dal wiare wyjasnieniom powoda oraz zeznaniom $wiadka A. D.. W ocenie Sadu Rejonowego,
przyjecie stanu rzeczy zgodnego z twierdzeniami powoda jest logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, majac na
uwadze zar6wno sam fakt rozwodu pozwanej z synem powoda, jak i dlugoletni konflikt stron, zwieniczony skazaniem
powoda za przestepstwo znecania sie nad pozwana przez ponad 10 lat.

Sad Rejonowy nie przyjal za podstawe wyroku dowodoéw w postaci: odpisu wyroku nakazowego SR Czestochowa III K
272/14 k.8, ugody zawartej miedzy pozwanag a A. D. w sprawie alimentéw na maloletnie dzieci k.40, karty wypisowej
K. D. (2) k.42, wyroku w sprawie alimentéw na maloletnie dzieci k.43. OkolicznosSci wynikle z tych dokumentéw nie
mialy — wedlug Sadu pierwszej instancji - znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci zaznaczyl, ze charakter sprawowanego
przez pozwana nad sporna nieruchomoscia wladztwa byl odmienny w réznych okresach. Poczatkowo, to jest do
dnia 28 sierpnia 2008 r. (zawarcia majatkowej umowy malzenskiej) pozwana uzyskata uprawnienie do posiadania
nieruchomosci na podstawie art. 34 k.r.o., po zwarciu umowy malzenskiej stala sie wspolwlaécicielem spornej

nieruchomoéci, stad tez jej sytuacje prawna w kwestii posiadania wyznaczal art. 206 k.c., natomiast od chwili
uprawomocnienia sie postanowienia z 18 czerwca 2013r. (dotyczacego podzialu majatku), pozwana utracita tytul



prawny do wspolposiadania spornej nieruchomoéci. Uwzgledniajac tak zakre$lone ramy prawne Sad Rejonowy
wskazal, ze istotna w sprawie jest data od ktérej powdd zadal opuszczenia przez K. D. (1) spornej nieruchomosci, to
za$ mialo miejsce najp6zniej w czasie wydania wyroku rozwodowego, to jest od dnia 5 kwietnia 2011r. Od tego czasu
pozwana korzystala ze spornej nieruchomo$ci z naruszeniem art. 206 k.c., tzn. w sposéb nie dajacy sie pogodzic¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (powoda).

Jako podstawe prawna roszczen powoda Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Podstawa
ta, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwo$ci w odniesieniu do okresu od 10 lipca 2013r. do 31 grudnia 2015r., gdyz w
tym czasie pozwana posiadala czes$¢ nieruchomosci bez podstawy prawnej bedac posiadaczem w zlej wierze. Zdaniem
Sadu Rejonowego taka sama podstawa prawna znajduje zastosowanie w odniesieniu do zadania za okres sprzed
uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majatku dorobkowego, od czasu kiedy pozwana nie dopuszczala
powoda do wspolposiadania zajmowanej czeSci nieruchomosci, postepujac wbrew dyspozycji art. 206 k.c. Na poparcie
takiego pogladu sad pierwszej instancji odwotal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 marca 2013r. sygn. 111 CZP
88/12, ktorej teza brzmi: ,wspodtwlasciciel moze domagac sie od pozostalych wspotwtaécicieli, korzystajacych z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego wspoélposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.”

Okreslajac warto$¢ naleznego L. D. odszkodowania, Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie wskazal, ze powdd moze
domagat sie wylacznie 5/8 naleznego od pozwanej odszkodowania, gdyz brak jest podstaw, aby przyjmowac ze
wystepuje on w imieniu wszystkich wspoélwlascicieli na zasadzie art. 209 k.c. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy
zwazyl, ze nalezne odszkodowanie za kazdy miesigc korzystania przez pozwana z nieruchomosci w zakresie wylacznego
dysponowania pokojem i kuchniag wynosi¢ powinno kwote 256,10 zl. Warto$¢ ta zostala okre§lona wedle aktualnych
cen wolnorynkowych, przy czym okreslajac wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia uwzgledni¢ nalezalo tzw.
wspolczynnik korekeyjny o ktérym mowa w opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci. Sad Rejonowy
uznal réwniez, ze przedstawiony w opinii sposéb wyliczenia odszkodowania powinien znalezé zastosowanie zar6wno
do pierwotnie okre$lonego roszczenia — a wiec za okres od czerwca 2011 do lipca 2013r. (gdzie taki czasookres
wskazano bieglemu w tezie dowodowej), ale rowniez za okres od lipca 2013r. do grudnia 2015r. Dokonujac stosownego
przeliczenia, odszkodowanie za okres od 5 czerwca 2011r. do 9 lipca 2013r. powinno wynie$¢ 5.532,52 zl, z czego
nalezny powodowi udzial 5/8 odpowiada kwocie 3.457,83 zl. Natomiast odszkodowania za okres od 10 lipca 2013r.
do 31 grudnia 2015r. powinno wynie$¢ 6.536,34 zl, przy czym biorac pod uwage przystugujacy powodowi udzial 5/8,
roszczenie w tym zakresie jest uzasadnione do kwoty 4.085,21 zl.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac modyfikacje pierwotnego zadania za okres od 11 czerwca 2011 1. do
9 lipca 2013 r., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.200 zI, natomiast za okres od 10 lipca
2013 r. do 25 grudnia 2015 r. kwote 4.085,21 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481. § 1. i 2. k.c. za okres do dnia 31 grudnia 2015r., a takze na
podstawie art. 481. § 1.1 2. k.c. w brzmieniu nadanym przez art. 2. pkt 2. lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.1830).

Jako podstawe prawna rozstrzygnieé¢ dotyczacych kosztow procesu Sad pierwszej instancji wskazal art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
po czym stosunkowo rozdzielil te koszty w proporcji odpowiadajacej wynikowi sprawy, przyjmujgc, ze powod wygrat
sprawe w 42% za$ suma kosztow wyniosla 3.716 zl, ktére w caloSci ponidst powod.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w punkcie 8 wyroku Sad Rejonowy wskazat art. 130% § 2 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacja wniesiong przez strone pozwang. W apelacji podniesiono
nastepujace zarzuty:



 razacego naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na orzeczenie poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,
polegajace na sprzecznos$ci pomiedzy sentencja orzeczenia a trescia uzasadnienia;

» sprzeczno$ci istotnych ustalen sgdu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz za okres od
1 czerwca 2011 1. do 1 lipca 2013 r. powdd moze domagaé sie odszkodowania od pozwanej z tytulu korzystania
z cze$ci nieruchomosci podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, iz pozwana byla wspotwlascicielem
nieruchomoéci, ktérej to powdd skutecznie utrudniat korzystanie z tejze nieruchomosci;

» sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tredcig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz za okres
od 2 lipca 2013 r. do 10 grudnia 2015 r. powdd moze domagaé sie odszkodowania od pozwanej z tytulu
korzystania z czedci nieruchomosci, podczas gdy uwzglednienie tego roszczenia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

 razacego naruszenia prawa materialnego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez niewlasciwa wykladnie
art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. i przyjecie, ze wspolwlascicielowi korzystajacemu z rzeczy wspoélnej przyshuguje
roszczenie w oparciu o ww. przepis prawa.

Stawiajac powyzsze zarzuty, pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.
Powo6d domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy, rozpoznajac
sprawe, uznal, iz roszczenie powoda obejmujace zadanie kwoty 3.200 zl jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (naruszajac art. 5 k.c.) i jako takie podlega oddaleniu. Dokonana w tym zakresie zmiana wyroku Sadu
pierwszej instancji skutkowaé¢ musiala zamiang rozstrzygnieé¢ tego sadu dotyczacych kosztéw procesu, w sposéb
uwzgledniajacy przepis z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad Rejonowy slusznie natomiast uwzglednit roszczenie powoda oparte
na podstawie faktycznej obejmujacej posiadanie przez pozwana czeSci spornej nieruchomosci w okresie od 10 lipca
2013 r. do 31 grudnia 2015 r., zasadzajac z tego tytulu kwote 4.085,21 zl. Apelacja skierowana przeciwko tej czesci
wyroku zostala oddalona jako bezzasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Nie budzi watpliwoSci, ze granice apelacji wyznacza w pierwszej
kolejnosci zakres zaskarzenia wyroku, nastepnie stwierdzié trzeba, ze o ile sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, to nie wigza go jednak zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa
materialnego, gdyz uchybienia sagdu pierwszoinstancyjnego w tym zakresie sagd odwolawczy powinien uwzgledniac z
urzedu (por. uchwala 7 sedziéw SN — zasada prawna z 31.01.2008r., sygn. III CZP 49/07).

Na wstepie wskazac nalezy, iz sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie
w zgromadzonych w sprawie dowodach ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktére to ustalenia Sad Okregowy
aprobuje i przyjmuje jako wlasne. Wbhrew twierdzeniom apelujacej, pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
respektuje wymagania okre§lone przepisem art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil relewantny dla rozstrzygniecia
sprawy stan faktyczny, obja$nil podstawy prawne roszczenn powoda oraz szczegélowo podal motywy orzeczenia.
Nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy czeScia dyspozytywna (sentencja) a motywacyjng (uzasadnieniem) wyroku,
gdyz poszczegblne rozstrzygniecia sadu, w tym zwlaszcza zasadzajace naleznoSci na skutek uwzgledniania roszczen
powoda, znajduja odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Wskaza¢ nalezy, iz podstawe zasadzonych w
punktach 1 i 3 wyroku kwot stanowila opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (k. 103), ktorej strony
nie kwestionowaly, a wedlug ktoérej rynkowy czynsz najmu mozliwy do uzyskania z tytulu wynajmu pomieszczen
zajmowanych przez pozwana wynosi 256,10 zl, przy czym mozliwy do uzyskania dochéd z tego tytulu nalezy obnizyc
o tzw. wspodlezynnik korekeyjny, stad tez potencjalny rynkowy dochéd z tytulu wynajmu pomieszczen w spornym
okresie (25 miesiecy) wynosi 5.500 zl. Taka tez warto$¢ jako podstawe do obliczania naleznych roszczen przyjat Sad



pierwszej instancji, dokonujac stosownych przeliczen, proporcjonalnie do okresu, za jaki zasadzono wynagrodzenie
za korzystanie z cze$ci nieruchomoéci.

Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowal rowniez podstawy prawne roszczen powoda przyjmujac, ze s3 one tozsame
(art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c) w odniesieniu do obu zadan, pomimo tego, iz — jak slusznie wskazal sad
pierwszej instancji — sytuacja prawna pozwanej przedstawiala sie niejednolicie. Do dnia 10 lipca 2013 r. (tj. do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z 18 czerwca 2013 r. dotyczacego podziatu
majatku wspoélnego) pozwana byla wspotwlascicielka spornej nieruchomog$ci, natomiast od tej daty utracita tytul
prawny do wladania nieruchomoscia.

Mozliwoé¢ domagania sie przez wspodlwlasciciela od innego wspdlwladciciela, ktory korzysta z rzeczy wspodlnej z
naruszeniem art. 206 k.c., wynagrodzenia na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. jest niemal powszechnie
przyjmowane w orzecznictwie (zob. uchwala SN z 10.05.2006r. sygn. IIICZP 9/06, uchwala SN z 13.03.2008r. sygn.
IIICZP 3/08, wyrok SA w Lodzi z 3.12.2014r. sygn. IACa 832/14), fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia tej
kwestii miala uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013r., w ktorej oprocz kategorycznego
opowiedzenia sie za takg mozliwo$cig, Sad Najwyzszy — odwotujgc sie do istoty wspodlwlasnosci — objaénil, ze
~wladztwo faktyczne wspotwtasciciela pro indivisio jest wykonywane przez korzystanie przez kazdego wspotwlasciciela
z calej rzeczy ale — jak okre$la art. 206 k.c. - w zakresie ktéry nie wylacza takiego korzystania z rzeczy przez pozostatych
wlaécicieli”. Innymi slowy, roszczenie z art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. nie aktualizuje sie dopiero wowczas, kiedy
wspoltwlasciciel wlada (posiada) cze$cia rzeczy w zakresie przekraczajacym jego udzial, gdyz kazdy ze wspotwlascicieli
ma prawo do posiadania calej rzeczy (a nie fizycznie wyodrebnionej jej cze$ci odpowiadajacej wielkosci udziatu), w
sposéb zgodny z dyspozycja art. 206 k.c.

Z powyzszych rozwazan wynika po pierwsze, iz chybiony jest zarzut apelacyjny dotyczacy braku podstawy prawnej dla
roszczen wspotwlasciciela pozbawionego posiadania rzeczy przez innego wspotwlasciciela, po drugie, ze bezzasadne
jest twierdzenie apelujacej, zgodnie z ktérym po stronie pozwanej nie doszlo do naruszenia art. 206 k.c., gdyz powod
korzystal z niezabudowanej czesci nieruchomosci (gruntéw rolnych) a takze zajmowal w budynku pomieszczenia,
ktérych nie zajmowala powodka. Okolicznosci te — w $wietle bezspornego ustalenia, iz K. D. (1) zajmowala cze$é
nieruchomosci ,na wylaczno$¢” - sa irrelewantne dla oceny jej zachowania pod katem naruszenia art. 206 k.c.

Podzielajac zapatrywanie prawne Sadu Najwyzszego zawarte w ww. uchwale, a takze zgodny z nim poglad Sadu
pierwszej instancji, Sad Okregowy doszed! jednak przekonania, iz domaganie sie przez powoda kwoty 3.200 z} ze
wzgledu na wylaczne posiadanie pozwanej czesci spornej nieruchomosci w okresie od 1 czerwea 2011 1. do 9 lipca 2013
r. uznaé nalezy za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., tj. dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazac nalezy, iz ,istnienie stanu naduzycia prawa (sprzeczno$¢ zachowania uprawnionego z zasadami wspolzycia
spotecznego lub spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa) sad uwzglednia z urzedu, bez wzgledu na to, czy
druga strona podnosi taki zarzut” (zob. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, wyd. 6, Warszawa 2014, C.H. BECK, str. 22, wyrok SA w Krakowie z 18.06.2014r. sygn. I ACa 372/13),
jest tak dlatego, iz przyznanie powodowi ochrony prawnej w sposob niezgodny z dyspozycja art. 5 k.c. stanowi wydanie
wyroku z naruszeniem prawa materialnego, ktérego tresci, zar6wno sad pierwszej, jak i drugiej instancji, zobowigzane
sq przestrzegac z urzedu.

Przepis art. 5 k.c. zakazuje dzialan polegajacych na czynieniu ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, sankcjonujac tego rodzaju dzialania pozbawieniem ochrony prawnej. W
orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze art. 5 k.c. stanowi klauzule generalna, tj. przepis operujacy
zwrotami niedookre$lonymi (,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa”, ,zasadny wspoélzycia spotecznego”),
ktorych tresé wypelniaja funkcjonujace w spoleczenstwie oceny i warto$ci, przejawiajace sie w uznaniu aprobaty lub
dezaprobaty (moralnej) danego zachowania. Uznajac, iz domaganie sie przez powoda od pozwanej kwoty 3.200 zl
za wylaczne zajmowanie dwoch pomieszczen na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych jest czynieniem ze
swojego prawa (art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c.) uzytku, ktory jest sprzeczny z zasadami wspodlzycia spotecznego,
Sad Okregowy mial na wzgledzie nastepujace okolicznosci. Przede wszystkim uwzgledniono, iz w ocenianym



okresie pozwana byla wspoluprawniona do posiadania spornej nieruchomosci, za$§ dzialanie powoda zmierzalo
do pozbawienia jej wladztwa nad rzecza w spos6b naruszajacy art. 206 k.c. Wprawdzie K. D. (1) — w reakcji na
zadania powoda — nie dostosowala swojego posiadania i korzystania z nieruchomosci do treéci art. 206 k.c., powod
jednak réwniez nie ,zaoferowal” rozwigzania zaistnialego problemu tak, aby uwzglednione bylo prawo pozwane;.
Wskaza¢ nalezy, iz wyprowadzka z mieszkania doprowadzilaby do sytuacji odwrotnej, niz istniejaca, tzn. pozwana
zostalaby pozbawiona uprawnien z art. 206 k.c. bez jakiejkolwiek rekompensaty finansowe;j. Po drugie, Sad uwzglednit
szczegblng sytuacje osobista, w jakiej pozwana znalazla sie w omawianym okresie. K. D. (1) byla w tym czasie
bezposrednio po rozwodzie, zajmowala sporne pomieszczenia wspolnie ze swoimi maloletnimi dzie¢mi (wnukami
powoda) wzgledem ktorych sad powierzyl jej wladze rodzicielskg; nie miata innego miejsca zamieszkania, ani srodkéw
finansowych na wynajem (co posrednio potwierdza tre§¢ wyroku eksmisyjnego, w ktérym pozwanej przyznano
prawo do lokalu socjalnego). Domaganie sie, aby pozwana w takich okoliczno$ciach opuscila sporny lokal (nawet za
rekompensata finansowa, ktorej zreszta powdd nie proponowal) byloby wrecz niechumanitarne, nie sposoéb rowniez
wymagac od niej, aby dopuscila L. D. do wspolposiadania (wspolnego zamieszkania) spornej czeSci nieruchomosci,
zwlaszcza w okoliczno$ciach, kiedy przez okres ponad 10 lat pow6d dopuszczal sie wzgledem niej szeregu bezprawnych
dzialan, sktadajacych sie na przestepstwo fizycznego i psychicznego znecania sie nad pozwang. Po trzecie, Sad zwazyl,
iz naruszenie przez pozwana dyspozycji art. 206 k.c. nie odnosilo sie do calej nieruchomosci, lecz jej niewielkiej czesci.
Nie bylo przy tym podjete ze ztosliwosci, po to, aby dokuczy¢ powodowi, ale wynikalo z realnej i uzasadnionej potrzeby.
Z drugiej natomiast strony powdd nie znajdowal sie w takiej sytuacji zyciowej, aby zajmowane przez pozwang lokale
byly mu niezbedne dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ w punkcie 1, oddalajgc powodztwo co do kwoty 3.200
zl ustawowymi za okres od 7 lipca 2014 r., 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Jako prawidlowe uzna¢ natomiast nalezalo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku. Zasadzona w tym miejscu od pozwanej na rzecz powoda kwota 4.085,21 zt znajduje oparcie w bezspornych
ustaleniach faktycznych, iz pozwana w okresie od 10 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. zajmowala cze$¢ spornej
nieruchomoéci bez tytulu prawnego, a materialnoprawng podstawe tej czeéci roszczenia stanowi przepis art. 224 §
2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Zasadzona kwota ustalona zostala w oparciu o niekwestionowang przez strony opinie
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Co prawda, przedmiotem rzeczonej opinii byto ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci spornej nieruchomosci w okresie od czerwca 2011 1. do lipca 2013
r.,jednakze zgodzié nalezy sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, iz ustalenia zawarte w opinii s3 miarodajne réwniez
dla wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za okres od lipca 2013 r. do grudnia 2015 r., ze wzgledu na zblizony
czasookres zadania.

W odniesieniu do tej czeSci roszczenia nie jest natomiast uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5
k.c. W wyzej wskazanym okresie pozwana nie posiadala juz tytulu prawnego do spornej nieruchomosci, co prawda w
dalszym ciagu nie miala faktycznej mozliwosci wyprowadzki do innego lokalu, nie mniej jednak nie mozna nakladac
na powoda obowigzku zapewnienia powddce bezplatnego zamieszkania do czasu uzyskania przez nig prawa do innego
lokalu. W chwili, kiedy powo6dka utracila tytul prawny do spornej nieruchomosci, uplynely juz dwa lata po rozwodzie,
nastgpit réwniez podzial majatku malzenskiego, powinna wiec podja¢ dzialania zmierzajace do usamodzielnienia sie.
Brak jest sygnalow §wiadczacych o tym, ze jest osoba niezdolng do pracy zarobkowej, a pomimo tego pracy takiej nie
podjela. Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda w tym zakresie nie stanowi naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.

Z tych wzgledow apelacje w pozostalej czesci oddalono, orzekajac jak w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku wplyna¢ musiala na rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji. Oddalenia pow6dztwa co do kwoty 3.200 zl skutkuje bowiem tym, iz powdd wygral sprawe w 24%
(a nie - jak przyjal Sad pierwszej instancji - w 42%). Konsekwentnie wiec — majac na uwadze art. 100 zd. 1 k.p.c.
- koszty procesu nalezalo stosunkowo rozdzieli¢. Przyjmujac, za Sadem Rejonowym, iz globalna wysoko$¢ kosztow
przed Sadem pierwszej instancji wyniosta 3.716 zl nalezalo w punktach 2-4 wyroku :



« zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 5 o tyle, ze zasadzong tam od pozwanej kwote zmniejszy¢ do kwoty 892 z}
(jako 24% z kwoty 3.716 z1);

+ zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze zasadzona tam od powoda na rzecz pozwanej kwote
zwiekszy¢ do 1.122 z} (jako 76% z kwoty 1466 zl);

« zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposob, ze zasadzong tam kwote zmniejszy¢ do 354 zt (jako 24 %
z kwoty 1.466z1).

W punkcie 6 Sad Okregowy, orzekajac na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., zni6st koszty
postepowania apelacyjnego miedzy stronami, majac na uwadze poréwnywalna wysoko$é poniesionych kosztow, w
stosunku do wyniku postepowania apelacyjnego.

Ustanowionemu z urzedu adwokatowi K. S. naleza sie koszty z tytulu udzielonej pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
20151, poz. 801) w wysokoSci 1.476 zl (na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia), dlatego tez orzeczono
jak w punkcie 7 wyroku.



