Sygn. akt VI Ca 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy- SSO Hanna Morejska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej 1. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 11 stycznia 2016r.
sygn. akt I C 1008/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala , zasadza od powddki od powodki M. L. na rzecz pozwanej I. S.
kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

2. Zasadza od pow6dki M. L. na rzecz pozwanej L. S.
kwote 700 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu apelacyjnego .

Sygn. akt VI Ca 320 /16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 stycznia 2016 r Sad Rejonowy w Zawierciu zasadzil od pozwanej 1. S. na rzecz powo6dki
M. L. kwote 4.993,80 z (cztery tysigce dziewieéset dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje ;

W dniu 11 lipca 2013 r. strony zwarly umowe posrednictwa na sprzedaz nieruchomosci. zgodnie z tre$cia umowy
powddka jako posrednik zostala zobowiazana do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyszukania kupca oraz do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) za cene ofertowa 305.000,00 zL. Wynagrodzenie
posrednika zostalo ustalone w wysokosci 2,5% ceny ofertowej + VAT, jednak nie mniej niz 1.500,00 zt + VAT.
wynagrodzenie mialo zosta¢ zaplacone w dniu podpisania umowy przedwstepnej, lecz nie pdzniej niz w dniu
zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy z zastrzezeniem
wylacznosci na rzecz posrednika. W dniu 29 kwietnia 2014 r. doszto do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy
pomiedzy I. S. i D. S. jako sprzedajacymi a K. M. jako kupujacym. W tresci umowy zostalo zawarte zastrzezenie, ze
sprzedawana nieruchomos¢ jest obciazona w dziale IV ksiegi wieczystej kwote 81.600,00 zl, a w dziale III zawarty



jest wpis o wszczeciu egzekucji w sprawie KM 2354/13 i Km 2355/13. Jednocze$nie sprzedajacy o$wiadezyli, ze
postepowania egzekucyjne wskazane w dziale III ksiegi wieczystej zostaly zawieszone postanowieniem z dnia 2
kwietnia 2014 r. Strony ustalily cene sprzedazy nieruchomosci na kwote 260.000,00 zh. Ostateczna umowa sprzedazy
nieruchomoéci miala zosta¢ zawarta do dnia 30 czerwca 2014 r. . Do ponownego zawarcia umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomo$ci pomiedzy powodka i jej mezem a K. M. doszlo w dniu 5 wrze$nia 2014 r. Cene sprzedazy
strony ustalily na kwote 220.000,00 zl. Do podpisania ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo 16
wrzeénia 2014 r. Pozwana tytutem wynagrodzenia zaplacila powddce kwote 3.001,20 zt w chwili podpisania umowy
przedwstepnej w dniu 29 kwietnia 2014 r. Pismem z dnia 27 stycznia 2015r. powodka wezwala pozwang do
zaplaty pozostalej kwoty w wysoko$ci 4.993,80 zt tytulem wynagrodzenia za §wiadczone przez nig uslugi w ramach
umowy o poérednictwo w sprzedazy nieruchomoéci. Powoédka M. L. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. S. kwoty
4.993,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Ze stanu faktycznego wynika, ze powodka
znalazla kontrahenta zainteresowanego kupnem nieruchomosci w osobie K. M.. Doszlo rowniez do zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci w dniu 29 kwietnia 2014 r.. ktéra jednak nie zostala zawarta przed uplywem
obowiazywania umowy o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci laczacej strony. Z powyzszego wynika, ze powddka
wywigzala sie z cigzacych na niej obowigzkéw unikajacych z przedmiotowej umowy. Toczace sie postepowanie
egzekucyjne nie stanowito bowiem przeszkody do sprzedazy nieruchomo$ci Brak jest tez podstaw do odmowy wyplaty
wynagrodzenia z uwagi na rzekome wprowadzenie w blad pozwanej w skutek czego poniosta ona szkode. Powodka
zado$céuczynila swoim obowigzkom jakie na niej cigzyly na podstawie laczacej ja z pozwang umowy o posrednictwo w
sprzedazy nieruchomoéci . Bezsporna okoliczno$cia jest, ze pozwana do tej pory tytulem wynagrodzenia za §wiadczone
ushugi przez powddke zaplacita kwote 3.001,20 z. W zwigzku z czym do zaplaty pozostala kwota 4,993,80 zi
Okoliczno$é, ze do podpisania ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomogci nie doszlo w trakcie trwania umowy nie
miala znaczenia dla sprawy, albowiem umowa miala charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zarzucajac naruszenie art. 212, 233 kpc przez poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw a przez wadliwego ustalenia stanu faktycznego, co uznania za nieudowodnione
okoliczno$ci nienalezytego wykonania mowy przez powddke oraz wygasniecia umowy miedzy powodka i pozwana.

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja jest zasadna z przyczyn nastepujacych .

Istota sporu na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do ustalenia czy powodce nalezy sie pozostale cze$é
wynagrodzenia w sytuacji gdy w terminie na jaki zostala zawarta umowa posérednictwa nie doszlo do zwarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci .

Wszelkie rozwazania co do okoliczno$ci czy umowa posrednictwa miala charakter umowy rezultatu czy umowy
starannego dzialania nie majg znaczenia gdyz nie ma zadnych przeszkéd prawnych aby w ramach swobody uméow
strony nawet tak klasyczna umowe starannego dzialania jak umowa zlecenia uksztaltowaly w ten sposéb ze
wynagrodzenie bedzie sie nalezalo dopiero po osiaggnieciu okres§lonego rezultatu. Ustalenie zatem takich zasad zaplaty
jest oczywiécie dopuszczalne, rowniez w $wietle zasady autonomii woli stron (swobody uméw) ustanowionej w art.
3531 k.c. Nadto z mocy art. Art. 744. W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero
po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczeg6lnych. W $wietle tej regulacji
nalezy przyjac, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwila dokonania czynno$ci prawnej,
ktorej dotyczy zlecenie. W sytuacji gdy zlecona czynno$§é prawna nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialaii w celu wykonania umowy i dolozyt w tym
zakresie nalezytej staranno$ci, za§ niedokonanie czynnoSci prawnej nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci .Jednakze w orzecznictwie Sadow powszechnych jak wyzej zaznaczono przyjmuje sie ze
uprawnione jest twierdzenie, iz warunkiem wyplacenia partnerowi sprzedazy wynagrodzenia z umowy o wspolpracy
byla realizacja celu pod postacia wykorzystania przez klienta kredytu (realna sprzedaz kredytu). Takie uzgodnienie
jest dopuszczalne w ramach swobody kontraktowania, nie jest sprzeczne z art. 744 k.c. Przyslugiwanie powodom
wynagrodzenia nalezy rozpatrywaé w kontekscie wskazanych zapiséw umowy ( tak SA w Warszawie w sprawie
VIACa 1554/07 ) Zatem nalezy dokona¢ wykladni spornej umowy celem ustalenia zasadno$ci roszczenia powodki.
Sporna umowa zostala zawarta jako umowa poérednictwa na sprzedaz nieruchomoéci — domu polozonego w T. przy



ulicy (...).Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy . Zgodnie z punktem 1 umowy Posrednik zobowiazal sie do
dokonywanie czynno$ci zmierzajacych do wyszukania kupca zwanego dalej kontrahentem oraz do zawarcia umowy
sprzedazy. Zgodnie z puktem3 umowy za czynno$ci wymienione w punkcie 1 zamawiajacy zobowigzal sie wyplacic¢
wynagrodzenie w wysokoSci 2,5 procent ceny ofertowej nieruchomos$ci +VAT jednak nie mniej niz 1500 zl + VAT.
Zamawiajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ powyzsze wynagrodzenie w dniu podpisania umowy przedwstepnej lecz nie
poOzniej niz w dniu zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego.

Podstawowym rodzajem wykladni jest wykladnia jezykowa , za$ jej podstawowa dyrektywa domniemanie jezyka
potocznego .Zgodnie z nig interpretowanym zwrotom nie mozna bez dostatecznych powodow przypisywac znaczenia
odbiegajacego od ich znaczenia z jezyka potocznego. ( tak Logika dla prawnikéw pod redakcja A. Maliniwskiego —
LexisNexis W-wa 2010 str.265 ) Zatem reasumujac z przytoczonych punktéw umowy wynika co nastepuje;

- sporna umowa zostala zawarta na okres roku czyli do 11.07.2014 a wynagrodzenie nalezy sie pos$rednikowi
jezeli w tym czasie dojdzie dzieki jego poérednictwu do sprzedazy nieruchomos$ci powodki , zaplata za§ miala
nastgpi¢ w dniu zawarcia umowy przedwstepnej , najpézniej jednak do dnia zawarcie umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego. Skoro w okresie do 11.07.2014 co jest okolicznoScia bezsporng nie doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomoéci , umowa wygasla Zatem reasumujac w Swietle zasady autonomii woli stron (swobody umow)
ustanowionej w art. 3531 k.c.. nie ma zadnych przeszkoéd prawnych aby umowe posrednictwa strony uksztalttowaly
w ten sposbb ze wynagrodzenie bedzie sie nalezalo dopiero po osiggnieciu okre§lonego rezultatu, w tym przypadku
sprzedazy nieruchomosSci . Ustalenie zatem takich zasad zaplaty Dlatego roszczenie powodki nie jest zasadne i z
mocy art. 386 par.1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji . Kosztami postepowania obcigzono powddke jako strone
przegrywajaca z mocy art. 98 kpc. Uzasadnienie sporzadzono z zachowaniem wymogdw z art. 505 (13 )par.2 kpc.



