Sygn. akt V Gz 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie : SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak (spr)

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu restrukturyzacyjnym — przy$pieszonym postepowaniu ukladowym Z. S. oraz E. M.
na skutek zazalenia dluznikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 6 pazdziernika 2017 1.

sygn. akt VIII GRp 1/16

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w C. w
sprawie o sygn. akt VIII GRp 1/16 umorzyl postepowanie restrukturyzacyjne w stosunku do Z. S. (pkt 1) i E. M. ( pkt 2).

W czeéci motywacyjnej Sad Rejonowy wskazal, iz po analizie listy obecnoéci, kart do glosowania i przebiegu glosowania
ustalil, ze o Zgromadzeniu dotyczacym E. M. w grupie I wszyscy wierzyciele zostali powiadomieni. Na spisie
umieszczonych zostalo 99 wierzycieli. Laczna suma wierzytelnoéci umieszczonych w spisie, ktérzy sa uprawnieni do
glosowania wynosi 6 256 794,33 zL. W glosowaniu I grupy wzielo udzial 2 wierzycieli, ktorzy glosowali przeciwko
ukladowi. W glosowaniu drugiej grupy bralo udzial 45 wierzycieli, w tym nieuwzglednieni w wynikach glosowania na
zgromadzeniu I. M., M. G.iM. K.. W wyniku glosowania wierzycieli zaliczonych do drugiej grupy za ukladem glosowato
7 (254 806,46 zl) wierzycieli a przeciwko 38 (3 227 747,68 zl). Lacznie w obu grupach glosowalo 47 wierzycieli, za
ukladem opowiedzialo sie 7 a przeciwko 40.

Odnoénie dtuznika Z. S., Sad ustalil, ze grupie I wszyscy wierzyciele zostali powiadomieni Na spisie umieszczonych
zostalo 98 wierzycieli. Laczna suma wierzytelnoSci w spisie, ktérzy sa uprawnieni do glosowania wynosi 5 882 035,25
zl. W glosowaniu I grupy wzielo udzial 2 wierzycieli, ktorzy glosowali przeciwko ukladowi. W glosowaniu drugiej
grupy bralo udzial 46 wierzycieli, w tym nieuwzglednieni w wynikach glosowania na zgromadzeniu I. M., M. G. i M.
K.. W wyniku glosowania wierzycieli zaliczonych do drugiej grupy za ukladem glosowalo 7 wierzycieli a przeciwko
39. Lacznie w obu grupach glosowalo 48 wierzycieli, za uktadem opowiedzialo sie 7 a przeciwko 39. Po sprawdzeniu
przebiegu glosowania, Sad ustalil, ze na Zgromadzeniu wierzycieli nie doszlo do zawarcia ukladu. Zgromadzenie
zostalo zwolane prawidlowo. W zgromadzeniu brato udzial kworum wymagane przepisem art. 113 Pr Rest.

Sad Rejonowy wskazal, ze omylki dotyczace zawiadomien wierzycieli nie mialy wplywu na wynik glosowania
zawiadomiono bowiem wieksza liczbe wierzycieli niz wskazano. Omyltka odnoénie nieuwzgledniania w wynikach
glosowania gloséw trzech wierzycieli I. M., M. G. i M. K. nie miala wplywu na wynik glosowania albowiem gdyby
glosy tych wierzycieli zostaly doliczone do ogélnej sumy liczby glosujacych to zwiekszylyby liczbe glosujacych przeciw
uktadowi i sume ich wierzytelnoéci. W przypadku obu dluznikéw wiekszo$é¢ glosujacych wierzycieli, ktérzy oddali



wazne glosy, majacych lacznie ponad dwie trzecie sumy wierzytelno$ci przystugujacych glosujacym wierzycielom
glosowala przeciwko ukladowi, zatem w wyniku glosowan nie doszlo do zawarcia ukladu.

Odno$nie zastrzezen zgloszonych przez (...) Spétka Akcyjna w M. zgloszonych w dniu 22 sierpnia 2017r., co do
pomiecia wierzytelnoSci w spisie wierzycieli, wskazac¢ nalezy, ze podniesione tam okoliczno$ci nie byly przedmiotem
badania sadu w zakresie zasadno$ci niedopuszczenia przez sedziego komisarza do udzialu w zgromadzeniu albowiem
nawet przy przyjeciu, ze podmiot ten powinien glosowa¢ nad ukladem z wierzytelnoScia w wysokosci 404 634,17z1, to
jego glos oddany za uktadem nie wplynalby w zaden sposob na wynik glosowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 325 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne, Sad
umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli uklad nie zostal przyjety. W przedmiotowym postepowaniu uklad nie
zostal przyjety. Zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyli dtuznicy zarzucajac:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego majacego istotny wpltyw dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

art. 215 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 509 Prawa Restrukturyzacyjnego polegajace na nieodroczeniu
terminu zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego na dzien 14 sierpnia 2017 roku pomimo iz dluznicy zlozyli w dniu
lo sierpnia 2017 roku uzupekienie listy wierzytelnosci, a takze sw6j udzial w postepowaniu restrukturyzacyjnym
zglosil wierzyciel (...)Spotka Akcyjna w M., tym samym termin zgromadzenia wierzycieli powinien zostaé odroczony z
zobowigzaniem dla nadzorcy sadowego do zlozenia nowych propozycji ukladowych i kart do glosowania dla kazdego
wierzyciela;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 150 ust. 1 Prawa Restrukturyzacyjnego polegajace na nieuwzglednieniu w tresci spisu wierzytelnosci wszystkich
wierzycieli dluznikéw, gdy tymczasem wierzytelno$ciom tym mozna przypisa¢ przymiot wierzytelnoéci osobistych, a
tym samym winne one zosta¢ objete ukladem z mocy prawa.

a w konsekwencji:

2. art. 325 ust. 2 pkt 3 Prawa Restrukturyzacyjnego polegajace na umorzeniu przyspieszonego postepowania
ukladowego z uwagi na fakt, iz uklad nie zostal przyjety na zgromadzeniu wierzycieli, gdy tymczasem glosowanie
zostalo przeprowadzone w sposéb wadliwy, bowiem do udzialu w zgromadzeniu nie zostali dopuszczeni wszyscy
wierzyciele, ktorych wierzytelnos$ci sg objete ukladem z mocy prawa.

W konkluzji skarzgcy wnosili o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy
z dnia 6 paZdziernika 2017 roku, sygn. akt VIII GRp 1/16 w przedmiocie umorzenia przyspieszonego postepowania
ukladowego Z. S. na oraz w przedmiocie umorzenia przyspieszonego postepowania ukladowego E. M. oraz o
wyznaczenie terminu posiedzenia na podstawie art. 148 k.p.c. w zw. z art. 209 pr. Rest. oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchanie dluznikéw E. M. i Z. S. w charakterze strony na okoliczno$¢ liczby wierzycieli
osobistych dluznikéw i wysokoSci przystugujacych im wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznikow nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad, na podstawie art. 325 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 maja 2015r. — Prawo restrukturyzacyjne umarza
postepowanie restrukturyzacyjne (umorzenie obligatoryjne), jezeli uklad nie zostal przyjety. Artykul 165 ust. 5
Prawa restrukturyzacyjnego zaktada umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego na rozprawie wyznaczonej w celu
rozpoznania ukladu, jesli ustali, ze uklad nie zostal przyjety na skutek braku odpowiedniej wiekszos$ci. Ta przestanka
ma charakter uniwersalny i stosuje sie ja do kazdego typu postepowania restrukturyzacyjnego. Artykul 325 ust. 1 pkt 3



Prawa restrukturyzacyjnego jest superfluum art. 165 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego. Bedzie to mialo miejsce, gdy
uchwala zgromadzenia wierzycieli o przyjeciu ukladu nie osiggnela wymaganej wiekszo$ci osobowej lub kapitalowe;j,
okres§lonej w art. 119 pr. rest. Gdy uklad z tego powodu nie zostanie zawarty, skutkuje to umorzeniem postepowania,
a dluznik pozbawiony jest prawa do zloZenia nowych propozycji ukladowych ( vide: Dariusz Chraponski, Komentarze
do art. 325 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Wolters Kluwer 2017).

Jak wskazal Sad Rejonowy, podczas zgromadzenia wierzycieli dluznikow, w dniu 14 sierpnia 2017r. przeprowadzono
glosowanie w przedmiocie zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2017r. sedzia-komisarz stwierdzil,
ze uklad w przyspieszonym postepowaniu ukladowym nie zostal przyjety wobec dtuznikéw. Odnos$nie E. M., Sad
Rejonowy wskazal, ze lacznie w obu grupach glosowalo 47 wierzycieli, za ukladem opowiedzialo sie 7 a przeciwko 40.,
za$ w przypadku Z. S. lgcznie w obu grupach glosowalo 48 wierzycieli, za ukladem opowiedzialo sie 7 a przeciwko
39. Podkreslenia wymagalo rowniez, ze Sad Rejonowy w dniu 14 sierpnia 2017r. zatwierdzil uaktualniony spis
wierzytelnosci dluznikéw.

Nalezalo stwierdzié, ze Sad Rejonowy przed umorzeniem postepowania, do czego byt zobligowany, przeanalizowal
przestanki nie przyjecia ukladu na skutek braku odpowiedniej wiekszoSci. Stwierdzenie powyzszej przestanki byto
wystarczajacym, w Swietle obowigzujacej regulacji z art. 325 ust. 1 pkt 3 Prawa restrukturyzacyjnego, do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji skarzacych dotyczacego nie odroczenia terminu zgromadzenia wierzycieli
wyznaczonego na dzien 14 sierpnia 2017r., to wskazaé nalezy, ze w praktyce do najczestszych przyczyn powodujacych
konieczno$é odroczenia zgromadzenia wierzycieli moze zaliczy¢ brak quorum, niestawiennictwo nadzorcy sadowego
lub zarzadcy, ktorych stawiennictwo sedzia-komisarz albo wierzyciele uznaja za konieczne, czy tez niedostateczne
wyjaénienie kwestii bedgcych przedmiotem obrad. Odraczanie zgromadzenia wierzycieli powinno jednak mie¢ miejsce
wyjatkowo i ograniczac sie do sytuacji, w ktérych odroczenie zgromadzenia wierzycieli jest rzeczywiscie uzasadnione
(vide: Anna Hycaj, Maciej Geromin, Komentarz do art. 105 ustawy Prawo Restrukturyzacyjne).

W niniejszej sprawie pomimo, ze aktualne listy wierzycieli zostaly zlozone w dniu Zgromadzenia, nadzorca sadowy
stwierdzil, ze w $wietle podanych danych liczba niezawiadomionych wierzycieli nie jest wieksza niz polowa wierzycieli
uprawnionych do glosowanie, a kwota ich wierzytelnosSci nie przekracza 1/3 sumy wierzytelnosci ( k. 1498). Wobec
tego zasadnie Sad Rejonowy oddalil wnioski o odroczenie zgromadzenia z uwagi na brak postaw do jego odroczenia.

Zatem powolywanie przez dluznikow w zazaleniu ponownie tej samej argumentacji dotyczacej odroczenia terminu
zgromadzenia wierzycieli, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze udzial (...) S.A. w M. nie mial znaczenia dla wynikéw glosowania albowiem spos6b
glosowania tego wierzyciela (za) i tak nie mialby znaczenia dla ostatecznego jego wyniku.

Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. art. 215 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 509 Prawa Restrukturyzacyjnego i art. 325 ust. 2 pkt 3 Prawa Restrukturyzacyjnego.

Odnoszac sie natomiast na do zarzutu dluznikdw dotyczacego naruszenia art. 150 ust. 1 Prawa Restrukturyzacyjnego,
to stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony. Wskazac¢ trzeba, ze podstawowym kryterium objecia wierzytelnosci z
mocy prawa ukladem jest moment powstania wierzytelnoSci osobistych. Ukladem sa objete wierzytelno$ci osobiste
powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jesli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z
o$wiadczeniem nadzorcy sagdowego ztozonym na zgromadzeniu w dniu 14 sierpnia 2018r. dluznicy nie przedstawili
dokumentéw dotyczacych spolki (...). Zatem obecnie nie moga podnosié, ze tre$¢ spisu wierzytelnosci nie objeta
wszystkich wierzycieli dtuznikow, jezeli to sami dluznicy powinni wskazaé nadzorcy sadowemu wszystkich wierzycieli
oraz dokumenty uzasadniajace wpisania wierzytelno$ci na liste. Ponadto Sad Rejonowy w dniu 14 sierpnia 2017r.
zatwierdzit uaktualniony spis wierzytelnoéci dluznikoéw. Dhuznicy zatem nie wykazali, Ze pozostali jeszcze wierzyciele
nie objeci ukltadem, oprocz (...) S.A. w M., do czego Sad Rejonowy sie odnidst.



Podkreslania rowniez wymaga, ze pomimo obszernej argumentacji wskazanej przez dluznikow w zazaleniu nie zdolali
oni wykaza¢, ze doszloby do przyjecia ukladu, w sytuacji gdy z zalaczonych dokumentéw wynikalo, ze wiekszo$¢
wierzycieli glosowala i tak przeciwko ukladowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie dtuznika na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 397 § 2 k.p.c.



