Sygn. akt V Gz 132/17

Dnia 22 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powoddztwa Y.
(.owC.

przeciwko 1. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki Y. (...) w C.

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 12 maja 2017 roku

sygn. akt VIII GC 1199/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie VIII
GC 1199/16 w punkcie 3 zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 347,63 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz podstawa orzeczenia o kosztach jest art. 100 k.p.c., przy uznaniu, ze
przewyzszajacy udzial obcigzajacy pozwana wynosil 347,63 zl.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla powodka wskazujac, Ze nie kwestionuje wysokoSci procentowego udziatu
ale, w jego ocenie Sad Rejonowy niezasadnie zaliczyl koszty noclegu jakie poniosta pozwana, do niezbednych kosztow
procesu. Pozwana mieszka w odleglo$ci 520 km od siedziby Sadu jednakze rozprawa zostala wyznaczona na godz. 13
a pozwana moze skorzystac z autostrady (...). Za$ przewidywany czas dojazdu do siedziby Sadu wynosi okolo 5 godzin
i 20 minut.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmniejszenie kosztéw procesu do kwoty
243,38 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy orzekajac o umorzeniu postepowania powinien ustali¢ strone wygrywajaca i przegrywajaca powodztwo
w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy co, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy uczynit w sposob prawidlowy.



Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bedzie art.100 k.p.c.,
przyjmujac, ze powdd przegral sprawe w 39,34%, czego zreszta skarzaca nie kwestionowala.

Z akt sprawy wynikalo, Ze pozwana poniosla koszty noclegu albowiem do akt zostal zalaczony rachunek z hotelu ( k.
104 akt). W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja skarzacej, ze koszty te nie byly
celowe albowiem pozwana mogta w dniu rozprawy, z uwagi na jej pozniejsza godzine wyznaczenia, przyjechaé¢ wprost
z miejsca zamieszkania. Jak wskazala sama skarzaca odleglos$¢ zamieszkania pozwanej od siedziby Sadu wynosi 520
km. Przy tak znacznej odlegloéci i zmiennych warunkach drogowych ( np. utrudnieniach na drodze oraz korkach)
uzasadnionym byt przyjazd pozwanej dzien przed rozprawa.

Z przedstawionych wzgledéw, w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. zazalenie powddki oddalic jako bezzasadne.



