Sygn. akt V Gz 80/17

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa W.
(.owC.

przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego Z. S.

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 3 marca 2017 roku

sygn. akt VIII GC 1810/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie VIII GC
1810/16 w punkcie 3 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1247 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz podstawg orzeczenia o kosztach jest art. 98 k.p.c., przy uznaniu w caloéci za
przegrywajaca strone pozwang. Natomiast na koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zi
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz 30 zl tytulem oplaty sadowe;.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pozwany Z. S. zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego
polegajace na niewlaSciwym ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda. Pozwany
wskazal, Ze jeszcze przed wydaniem w niniejszej sprawie nakazu zaplaty uiscil wiekszo$¢ naleznoéci. Zatem koszty
zastepstwa procesowego powinny by¢ liczone od kwoty nalezno$ci po cofnieciu przez powoda powbddztwa w czesci.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmniejszenie kosztoéw procesu
obejmujacych wynagrodzenia pelnomocnika powoda do kwoty 360 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslania wymagalo, ze w wypadku umorzenia postepowania, co mialo réwniez miejsce w niniejszej sprawie w
zakresie cofnietego przez powoda roszczenia w czeSci, ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej, uzaleznione
jest od przyczyny jaka spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Gdy umorzenie postepowania
jest konsekwencja cofniecia pozwu wskutek zmian w okoliczno$ciach faktycznych zaszlych z woli stron procesowych,
ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej sprawe jest uzaleznione od tego, ktéry z podmiotéw spowodowal dang
zmiane i w jakim czasie przed czy po wniesieniu pozwu. Jezeli powod cofnie pozew, sad umorzy postepowanie i



orzeknie o kosztach wedlug ustalonej w orzecznictwie zasady, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda
po wytoczeniu powbddztwa jest rOwnoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego. ( vide: Komentarz do art. 98
kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.)

Zatem Sad Rejonowy orzekajac o umorzeniu postepowania powinien ustali¢ strone wygrywajaca i przegrywajaca
powodztwo w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy co, w ocenie Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy uczynil w sposoéb prawidlowy.

Z akt sprawy wynikalo, Ze uiszczenie czeéci naleznoSci przez pozwanego nastgpilo juz po dacie wniesienia pozwu.
Zatem pozwany rowniez w tej czeSci, w jakiej zostat cofniety pozew a postepowanie zostalo umorzone, pozostaje strong
przegrywajaca sprawe. Natomiast wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozostaje aktualna na dzien wniesienia
pozwu.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze to pozwany jest strong przygrywajaca sprawe w caloéci i zobowigzana do
poniesienia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw, w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. zazalenie powoda oddali¢ jako bezzasadne.



