Sygn. akt V Gz 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Znak ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017r. w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki jawnej w P.
przeciwko M. D. (1), M. D. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 20 grudnia 2016r.,

sygn. akt: VIII GC 2547/16

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie
VIII GC 2547/16 odrzucil pozew.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz strony skutecznie zawarly umowe prorogacyjna, albowiem w zleceniu
spedycyjnym w jego punkcie 11 wskazano, ze ,, w razie sporu sagdem miejscowo wlasciwym jest Sad wlasciwy rzeczowo
G.”. Powdd to zlecenie przyjal i na jego podstawie wykonywal umowe, co wprost wynika z tresci pozwu i faktury VAT,
gdzie wskazano numer zlecenia. Tak wiec nalezalo uznaé, ze strony skutecznie zawarly umowe prorogacyjna i sadem
wlaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy bedzie Sad niemiecki w G.. Sad I instancji swoje rozstrzygniecie opart
na przepisach art. 31 Konwencji CMR w zwigzku z art. 81 i art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) zdnia 12 grudnia 2012r. oraz z art. 1099 § 1 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st powdd zarzucajac naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na
treéc¢ zaskarzonego orzeczenia tj;

a) art. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasad swobody sedziowskiej w ocenie dowodu,
tj. zlecenia spedycyjnego nr 15/10/2015/DE poprzez dowolne uznanie wbrew zasadom logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego, iz strony zawarly porozumienie w zakresie jurysdykcji krajowe na podstawie pkt 11 przedmiotowego
zlecenia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy temu przeczy poniewaz faktycznie przedmiotowy dokument
zlecenia nie zawieral podpisu zadnej ze stron, a powdd nie pozostawal z pozwanymi w stalych stosunkach
gospodarczych. W zwiazku z tym pracownik powoda przyjmujac zlecenie przyjal je wylacznie w zakresie essentialia
negotii umowy przewozu



b) bledne odwolanie sie wprost przez Sad I instancji do art. 25 rozporzadzenia 1215/2012 w zwiazku z brakiem
uregulowania formy umowy prorogacyjnej w przepisach konwencji CMR bowiem nalezy wskazac iz regulacja zawarta
w art. 31 Konwencji CMR ma charakter bezwzgledny. Kwestie bowiem wzajemnego stosunku postanowien (...)
(uprzednio rozporzadzenie nr 44/2001) do Konwencji CMR rozstrzyga art. 71 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
przepisy Rozporzadzenia nie naruszaja konwencji, ktorych Panstwa czlonkowskie sa stronami i ktére w sprawach
szczegblnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Regulacje te nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze jezeli panstwo czlonkowskie jest jednocze$nie strong innej konwencji, a ta w sposdb szczegdlowy reguluje
kwestie jurysdykcji, prymat nalezaly przyznaé przepisom Konwencji i je stosowac. Jest to kwestia bezsporna, zwlaszcza
iz dla celéw zapewnienia jednolitej wykladni przepisu wskazano w ust. 2 lit. Rozporzadzenie nie wylacza tego aby sad
Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest strong konwencji dotyczacej spraw szczegélnych opart swa jurysdykcje na takiej
konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych opart swa jurysdykceji na takiej konwencji. .

W konkluzji skarzacy wniost uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymagalo, ze przepisy art. 31 CMR stanowia normy szczegélne wobec norm prawa wewnetrznego
dotyczacych jurysdykeji i w zwigzku z tym - w takim zakresie, w jakim same reguluja okre$lone kwestie — wylaczaja ich
stosowanie do spraw wynikajacych z konwencji CMR. Przepisy art. 31 CMR zawieraja takze normy szczeg6lne wobec
norm zawartych w prawie unijnym (obecnie - rozporzadzenie nr 1215/2015, uprzednio rozporzadzenie nr 44/2001) i
konwencjach miedzynarodowych, dotyczacych spraw, o ktérych mowa: zwlaszcza konwencji luganskiej, jak réwniez
innych konwencji dotyczacych jurysdykeji. Z drugiej jednak strony regulacja zawarta w Konwencji jest niepelna, a co
do niektorych kwestii wrecz kadlubowa. Stad tez wszystkie wymienione akty prawne majg positkowe zastosowanie do
problemdw, ktore nie sa unormowane w CMR.

Nie ma watpliwosci, ze zakresem postanowien wynikajacych z art. 31 CMR sa objete spory o roszczenia wynikajace
wprost w Konwencji. Chodzi w szczego6lnosci o roszczenia odszkodowawcze z tytuléw unormowanych w Konwencji,
jak réwniez o zaplate przewoznego i innych oplat zwigzanych z przewozem. Podstawa jurysdykeji w sprawach, do
ktorych zastosowanie znajduje Konwencja, moze by¢ w pierwszej kolejno$ci umowa prorogacyjna. W razie jej braku
wyznaczaja ja laczniki wymienione w przepisach zawartych pod literami a i b. Katalog jurysdykcji jest katalogiem
zamknietym. Swiadczy o tym dobitnie zakaz wnoszenia powédztwa w innych niz wymienione w przytoczonym
przepisie. Zatem strony na podstawie konwencji maja mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu okreslonego przez strony
w drodze wspdlnego porozumienia oraz do sadow, gdzie pozwany ma state miejsce zamieszkania, glbwna siedzibe lub
filie albo agencje, za ktorej posrednictwem zawarto umowe przewozu albo znajduje sie miejsce przejecia towaru do
przewozu lub miejsce jego dostawy.

Podkreslenia wymagalo, ze wobec braku w Konwencji postanowien dotyczacych formy skloni¢ sie nalezy
ku zapatrywaniu, ze kwestia formy umowy prorogacyjnej powinna byé oceniana na podstawie ogdlnych
przepisow o jurysdykcji. Na te okoliczno$¢ uwage zwrdcil rowniez Sad I instancji wskazujac, ze w Swietle tych
postanowien tradycyjna forma pisemna nie jest jedyna dopuszczalng formg umowy prorogacyjnej. Postanowienia
rozporzadzenia nr 1215/2012 i konwencji luganskich przewiduja mozliwo$¢ umowy prorogacyjnej takze w formie
ustnej, potwierdzonej pisemnie, w formie, ktéra odpowiada praktyce miedzy stronami, a ponadto - w handlu
miedzynarodowym - w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaly lub musialy zna¢ i ktory
strony tego rodzaju umowy w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja i powszechnie przestrzegaja (art. 25
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 i art. 23 ust. 1 konwencji luganskiej). Rozporzadzenie nr 1215/2012 i konwencja
luganska stanowia przy tym, ze elektroniczne przekazy umozliwiajace trwaly zapis umowy sg zréwnane z forma
pisemna (art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 23 ust. 2 konwencji luganskiej).



W miedzynarodowym transporcie drogowym za spelnienie wymogu co do formy umowy prorogacyjnej - przynajmniej
w odniesieniu do przewoznikéw pochodzacych z niektorych krajéw - nalezaloby uznaé uzgodnienia za pomoca e-maili,
komunikatoréw internetowych lub faksu. Tak czy inaczej, spos6b zawarcia i forma umowy prorogacyjnej nie moga
budzi¢ watpliwos$ci co do zamiaru stron w tym zakresie ( vide: D. A., K. W., Komentarz do zalart.31 konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia klauzuli
prorogacyjnej albowiem powod przyjat zlecenie, w ktérym ta klauzula zostala zapisana i je wykonal, nie zglaszajac
zadnych zastrzezen w tym zakresie. Tym samym nalezalo przyjac, ze zaakceptowal postanowienia ogblne zawarte w
zleceniu, w tym réwniez te dotyczace wlaSciwosci Sadu. Podkredlenia réwniez wymagalo, ze wbrew twierdzeniom
powoda, Sad Rejonowy jako podstawe swoich rozwazan przyjat art. 31 Konwencji CMR stosujac przepisy pozostalych
aktoéw prawa wspodlnotowego jedynie positkowo.

Ponadto wskaza¢ nalezalo, ze powdd w Zaden sposob nie uzasadnil wlasciwosci Sadu Rejonowego w Czestochowie
powolujac sie na przepisy art. 34 k.p.c. w zwiazku z 454 § 1 k.c., w sytuacji gdy w sprawie wystepowal element
transgraniczny. Ponadto watpliwo$ci budzi okreslenie strony pozwanej, skoro bowiem pozwanymi sg osoby fizyczne
a z dokument6éw wynika, ze zlecenie pochodzito od sp6lki cywilnej prawa niemieckiego (...) z siedziba w G., to powod
powinien wykazaé, ze spotka cywilna prawa niemieckiego i na podstawie niemieckich przepiséw prawa nie posiada
zdolno$ci sadowej, czego powdd w niniejszej sprawie nie wykazal traktujgc pozwany podmiot w taki sam sposob jak
bylby on spdtka cywilna w oparciu o przepisy k.c.

Majac na uwadze powyzsze argumenty zazalenie powoda nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2 k.p.c.



