Sygn. akt V Ga 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak (spr.)
Protokolant: Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. K. i pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 11 grudnia 2017 roku

sygn. akt VIII GC 976/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposoéb, ze w punkcie 1 zasqdzong tam kwote
podwyzisza do kwoty 1.439,25 zl (jeden tysiqc czterysta trzydziesci dziewieé zlotych dwadziescia
pieé groszy), zas punktowi 3 nadaje brzmienie: zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote
354,07 zl (trzysta pieédziesiqt cztery zlote, siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu, po ich
stosunkowym rozdzieleniu;

2. w pozostalej czesci apelacje powoda oddala;
3. oddala apelacje pozwanej;

4. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 161,45 z1 (sto
szesédziesiqt jeden zlotych, czterdziesci pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania za IT
instancje, po ich stosunkowym rozdzieleniu.

Sygn. akt V Ga 52/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 976/17 zasadzil
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. K. kwote 922,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym od dnia 25 listopada 2016r., w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit i orzek! o kosztach procesu.



Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 4 paZdziernika 2016r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki R. (...), stanowiacy wlasnos¢ R. L.. Sprawca zdarzenia byl kierowca korzystajacy z ochrony
ubezpieczeniowej OC u pozwanego. Szkoda poniesiona przez R. L., byla takiego rodzaju, iz poszkodowana
zdecydowala sie na naprawe. Z uwagi na fakt, iz uderzenie bylo zlokalizowane w przedniej cze$ci auta, w tym chlodnicy,
samochod z miejsca zdarzenia zostal odholowany przez powoda na nalezacy do niego parking, gdzie miat oczekiwaé
na wykonanie przez niego naprawy.

10 pazdziernika 2016 r. przeprowadzono ogledziny uszkodzonego auta, ktére znajdowalo sie u powoda, za$
odszkodowanie, obejmujace koszty naprawy zostalo poszkodowanej wyplacone 19 pazdziernika 2016 r. W dniu kolizji,
1j. 4 pazdziernika 2016 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu samochodu zastepczego F. (...), ustalajac
stawke dobowa czynszu na 140 zl netto. Poszkodowana potrzebowala samochodu w celu realizacji codziennych
potrzeb komunikacyjnych. Najem mial trwa¢ do momentu zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Naprawa
uszkodzonego auta rozpoczela sie dopiero w dniu wyplaty odszkodowania, tj. 19 pazdziernika 2016 r., a zakohczyla
sie 25 pazdziernika 2016 r. Tego tez dnia poszkodowana zwrocila powodowi auto zastepcze.

W dniu kolizji, poszkodowana, upowaznila powoda, aby w jej imieniu dokonal zgloszenia szkody i przeprowadzil
cale postepowanie zwigzane z wyplata odszkodowania. Tego tez dnia zostala zawarta umowa cesji obejmujacej
roszczenia o zwrot kosztow najmu zastepczego, a takze pozostalych roszczen odszkodowawczych. Zgloszenia szkody
dokonat istotnie powod, ktéry powolujac sie nastepnie na przejScie roszczen, wystawil 25 pazdziernika 2016 r.
faktury VAT, obejmujace koszt naprawy auta, a takze koszty najmu zastepczego- 3.616,20 zl brutto (21 dni po 140
z} netto), holowania- 369 z} brutto odszkodowawczych oraz parkowania- 774,90 z} brutto (21 dni po 30 zl netto za
dobe).Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie, wyréwnujac koszty najmu zastepczego do kwoty 947,10 zl (za 11
dni po 70 zl netto), holowania- 153,75 zl, za§ odnoénie do parkowania, uznal 15 dni po 25 zl brutto za dobe.

4 listopada 2016 r. powdd odwola sie od decyzji pozwanego, ktory w pidmie z 6 grudnia 2016 r. podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. Przy skali uszkodzenn samochodu R. (...), jego efektywna naprawa powinna zostac
przeprowadzona w 4 dni. Zwazywszy jednak na konieczno$é zamowienia czeSci i okres oczekiwania na nie- 3 dni
oraz fakt, ze ogledziny ubezpieczyciel przeprowadzil 10 pazdziernika 2016 r., }aczny uzasadniony czas przestoju
uszkodzonego auta powinien wynie$¢ 15 dni.

Stawka dobowa najmu samochodu klasy B, analogicznego do uszkodzonego, wynosila na lokalnym rynku od 75 zt do
138 zl netto, za$ za parkowanie do 15 zl do 20 zl netto za dobe. Jesli chodzi o koszty holowania, to na terenie miasta
ustuga mogla by¢ wykonana za cene w przedziale od 100- 320 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo formalnego zakwestionowania przez
pozwanego roszczenia powoda co do zasady oraz wysoko$ci, dalsza analiza sprzeciwu prowadzila do wniosku,
ze w gruncie rzeczy, pomiedzy stronami nie byly sporne: faktyczna podstawa roszczenia odszkodowawczego,
tj. okolicznoSci powstania szkody, jej rodzaj i nastepstwa, w tym takze sama konieczno$¢ skorzystania przez
poszkodowana z pojazdu zastepczego oraz holowania auta.

Watpliwosci nie budzita ani podstawa prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ktéra wynikala z art. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c. i art. 822 § 1 k.c., ani pelny zakres jego odpowiedzialno$ci za szkode, rozumiang jako bezposrednie
nastepstwo kolizji drogowej. W sprawie na zadnym etapie nie pojawil sie bowiem zarzut, izby R. L. przyczynila sie
do kolizji. Inng natomiast kwestia pozostawal zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do rozmiaru szkody, poprzez
generowanie, wedlug pozwanego, zbednych kosztéw najmu zastepczego i parkowania przedmiotu szkody, czy tez
skorzystania ze zbyt drogiej oferty holowania, czemu rozwazania zostang po$wiecone w dalszej czeSci uzasadnienia.
Pomiedzy stronami nie bylo sporu takze i co do tego, ze pozwany, uznajac swoja odpowiedzialnoé¢ wobec powoda
z tytulu szkody, wyrazajacej sie w roszczeniu o zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego holowania i parkowania,
wyplacil acznie 1.475,85 zl.



Kwestiami spornymi pozostawaly zatem uzasadniona dlugo$¢ najmu zastepczego, stawka czynszu za najem,
uzasadniony okres parkowania i jego koszt, a takze koszty holowania.

Jesli natomiast chodzi o poszczegoblne pozycje przedstawione przez powddke do rozliczenia jako szkode, to wedlug
Sadu Rejonowego nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze strona pozwana w sposéb nieskuteczny zwalczala roszczenie
powoda w zakresie wyréwnania kosztow holowania uszkodzonego samochodu, ponad wyplacone juz 153,75 zl. Po
pierwsze, z opinii bieglego wynikalo, ze stawka zastosowana przez powoda miescila sie w granicach rynkowych. Po
wtore, w sytuacji kolizji- zdarzenia ze swej natury naglego i stresujgcego- po ktorej trzeba sprawnie, w niedlugim
czasie, usunac¢ z drogi niezdatny do jazdy samochdd, trudno wymaga¢ od osoby poszkodowanej, aby poszukiwata
najkorzystniejszych ofert holowania, czy tez poréwnywala je. W takim stanie rzeczy, nie sposéb zarzucaé R. L., ze
skorzystala z ustugi holowania, zaoferowanej przez powoda, a tym samym negowac¢ roszczenie o refundacje jego kosztu
w kwocie 369 zl. Zwazywszy natomiast na fakt, iz ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w wysokoSci
153,75 zl, do zasgdzenia pozostawalo 215,25 zl.

Inaczej w ocenie Sadu sytuacja wygladala w przypadku kosztow parkowania uszkodzonego samochodu. Jesli mie¢
bowiem na wzgledzie, ze zostal odstawiony do zakladu, w ktérym byl naprawiany, to koszt jego przechowania powinien
by¢ de facto wliczony, czy tez pochloniety przez koszt naprawy- dotyczy¢ to powinno takze czasu poprzedzajacego
przywolana naprawe. W takim stanie rzeczy, koszty parkingu nie powinny w ogoéle zosta¢ wliczone do odszkodowania,
jakiego mogt domagac sie powdd totez skoro zostalo w tym zakresie wyplacone odszkodowanie w kwocie 375 zl, zadna
dalsza kwota nie podlegala juz zasadzeniu.

Zasadnicza czeéc¢ roszezenia odszkodowawczego, objetego pozwem, stanowily koszty najmu zastepczego, ksztaltowane
z jednej strony przez uzasadniony okres, z drugiej za$ stawke. Jesli chodzi o ten pierwszy, to wyj$¢ nalezalo
od stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, a zatem i ubezpieczyciela, dotyczy nastepstw zdarzenia
sprawczego, ktore pozostaja z nim w normalnym zwiazku przyczynowym, o jakim mowa w art. 361 k.c. Konsekwencja
kolizji, z pewno$cig jest przestdj uszkodzonego samochodu przez okres naprawy, przy czym, co istotne, nie chodzi tu o
czas rzeczywiScie wykonywanego remontu, ktéry moze wszak przebiegaé w sposéb opieszaly, a obiektywnie konieczny
do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Niewatpliwie zatem, uzasadniony byl zdaniem Sadu Rejonowego
czas najmu od dnia kolizji do chwili wykonania kalkulacji szkody, tj. 7 dni. Bezsprzecznie, w ramach uzasadnionego
okresu najmu zastepczego, o jakim mowa chociazby w uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 5/11, refundowanego
w ramach odszkodowania, miesci sie takze okres racjonalnie zorganizowanej naprawy auta, zmierzajacej do
przywrocenia go do stanu poprzedniego. Sam proces naprawczy w niewielkim zakresie uzalezniony jest od dzialan
poszkodowanego, ale z drugiej strony, ani sprawca szkody, ani tez odpowiadajacy za niego ubezpieczyciel, nie powinni
ponosié¢ kosztow zwigzanych z opieszale, czy tez nieefektywnie podejmowanymi dzialaniami zmierzajacymi do
restytucji. W tym kontekscie, istotna byla opinia bieglego, ktory wskazal ile powinna trwa¢ i jak mogla by¢ modelowo
wykonana naprawa. Taki za$§ sposéb przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego, powinien by¢ uwazany za
normalne nastepstwo kolizji, objete roszczeniem odszkodowawczym. W okres ten nie wchodzil natomiast przestdj
pomiedzy momentem otrzymania kalkulacji, a wyplata odszkodowania. Wszak nie byto zadnych przeszkod, aby R. L.
oddala samocho6d do serwisu, ktéry wykonalby sporng naprawe w sposéb bezgotéwkowy, skoro na rynku mozliwo$¢
taka istnieje i jest szeroko praktykowana. Przywolany sposob przywrocenia auta do stanu poprzedniego polega z kolei
na tym, Ze serwis po otrzymaniu kalkulacji przystepuje do czynnosSci naprawczych, za$ zaplaty za nie, we wlasnym
zakresie, dochodzi od ubezpieczyciela. Skoro zatem mozna naprawe zorganizowac w taki sposdb i taka tez byla intencja
poszkodowanej, o czym zeznala, to nie mozna obcigzac, czy to sprawcy szkody, czy tez jego ubezpieczyciela, kosztami
najmu, za okres pomiedzy otrzymaniem kalkulacji, a wyplata odszkodowania. Po przelozeniu powyzszych kryteriow
na realia badanej sprawy, nalezalo stwierdzié¢, ze uzasadniony okres najmu obejmowal wskazane przez bieglego 15
dni, nie za$ jak wskazywal powod 21.

Z opracowania bieglego wynikalo, ze stawki za najem zastepczy na rynku lokalnym ksztaltowaly sie w wysokoéci
od 75 zl do 145 7l netto. Jesli zwazy¢, ze od osoby poszkodowanej nalezy oczekiwaé racjonalnego ekonomicznie
dzialania, zmierzajacego do naprawienia szkody, co nie jest przeto réwnoznaczne z obowiazkiem wyszukiwania



ofert najtanszych, to nie sposob przyjac zalozenia, ze poszkodowany powinien godzi¢ sie na kazdy koszt zwigzany z
postepowaniem restytucyjnym, tylko dlatego, ze poniesie go kto$ inny.

Srednia arytmetyczna stawka kosztéw najmu wynosilaby 110 zl netto, przy czym zastosowanie takiego kryterium
przy rozliczeniu, miatoby charakter sztuczny, bowiem, w ocenie sadu, nalezy odwolywac sie do kryteriow faktycznie
funkcjonujacych na rynku. Na tym zas, co wynikalo z opinii bieglego, funkcjonowaly jednak podmiotu oferujace
najem za 120 zl, a takze za 110 zl- ta ostatni cena byla oferowana przez przedsiebiorce, ktory $wiadezy ushugi w
zakresie najmow zastepczych na zasadach analogicznych, jak powdd. Zwazywszy z kolei na fakt, ze przy organizowaniu
najmu zastepczego, wbrew stanowisku powoda, nie dzialaja mechanizmy rynkowe, a o doborze oferty przez osobe
poszkodowana, przy zapewnieniu przez przedsiebiorce, ze wszystkie koszty i tak poniesie ubezpieczyciel, decyduje
faktycznie to, ktory ze §wiadczacych ustugi, jako pierwszy dotrze na miejsce kolizji. Na etapie podejmowania decyzji o
zasgdzaniu odszkodowania, nalezy w miare mozliwoSci, przywrdci¢ kryteria rynkowe, o ile istnieja po temu mozliwosci
tak, jak w badanej sprawie w postaci obiektywnego zestawienia sporzadzonego przez bieglego. Stosujac sie do nich,
majac na wzgledzie, ze osoba dzialajaca w spos6b uzasadniony ekonomicznie z analogicznych ofert wybralaby tansza,
uznano za miarodajng stawke 110 zl netto. W rezultacie, pow6d zasadnie mogt domagaé sie wyplaty odszkodowania
w kwocie 2.029,50 zl. Skoro pozwany z tego tytulu wyplacit 947,10 zl, to do zasadzenia pozostawalo 1.082,40 zl.

Lacznie zatem w ocenie Sadu I instancji odszkodowanie, jakiego mogla domagac sie poszkodowana i powdd, jako jej
nastepca prawny, po odliczeniu tego, co zostalo juz wyplacone, to 1.279,65 zl. Przy obliczeniach dokonywanych dla
potrzeb wyroku na skutek omylki rachunkowej przy odejmowaniu od naleznego odszkodowania juz wyplaconego, nie
uwzgledniono wyplaconych 375 zt za parkowanie.

O odsetkach od zasadzonej kwoty gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i w rezultacie zasadzono je w
wysokosci 7% w stosunku rocznym od 25 listopada 2016 r., tj. po uplywie 30 dni, o jakich mowa w art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, od wystawienia przez powoda faktur obejmujacych jego naleznosci.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byl przepis art. 100 k.p.c., a skladaly sie na nie poniesione przez
powoda oplata od pozwu 165 zl, oplata za pelnomocnictwo- 17 zl, wynagrodzenie dla bieglego 825,60 zl i koszty
zastepstwa procesowego- 900 zt oraz wylozone przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego- 900 zl i oplata
od pelnomocnictwa- 17 z}. Przy wadliwie zasgdzonej kwocie uznano, ze powdd wygral sprawe w 28%, podczas, gdy
faktycznie wygral ja w 40%, totez zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegalo 212,84 71, nie za$ jak orzeczono
126 zL

Powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt 1 do kwoty 376,71 zl zaskarzyta pozwana zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny zasadno$ci zadania powoda okolicznoéci, iz poszkodowany zaniechal obowigzku minimalizacji szkody i
mimo realnej, potwierdzonej przez pozwanego mozliwoéci skorzystania z propozycji wynajmu pojazdu zastepczego
za poSrednictwem pozwanego skorzystal ze znacznie drozszej oferty powoda, co doprowadzilo do niczym
nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaru szkdd,

2. art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bledne dokonanie oceny mocy dowodowej dowod nagrania ze zgloszenia
szkody, skutkujgce przyjeciem przez Sad, iz informacja przekazana przez pozwanego w toku czynno$ci zglaszania
szkody polegajaca na zlozeniu propozycji wynajmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu za posrednictwem
pozwanego nie byla konkretna propozycja w sytuacji, w ktorej pozwany jako podmiot zajmujacy sie z mocy prawa
wylgcznie dzialalnoScig ubezpieczeniows nie moze skladaé ofert wynajmu pojazdu zastepczego w rozumieniu art.
66 k.c. a jedynie oferowa¢ restytucje naturalna szkody w postaci bezkosztowego udostepnienia pojazdu zastepczego,
dzialajac w porozumieniu z podmiotami profesjonalnie sie tym trudnigcymi;



3. art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, tj. odmoéwienia mocy dowodowej tresci nagrania z rejestracji
szkody u pozwanego przedlozonego celem wykazania, iz poszkodowany mimo realnej mozliwoéci pomniejszenia
rozmiaréw szkody zaniechal realizacji tego obowigzku;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji przyjecie, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwial zasadzenie od pozwanego caloSci dochodzonych przez
powoda roszczen, w sytuacji, gdy pozwany w toku zglaszania szkody zaproponowal poszkodowanemu wynajem
pojazdu zastepczego u podmiotu wspdlpracujacego z pozwanym;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 361 k.c. poprzez rozszerzenie granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego poza zakres okre$lony
tym przepisem, a tym samym ustalenie, ze pozwany ponosi wszelka odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode a nie tylko
za uzasadnione koszty w zwigzku z jej zaistnieniem oraz, ze poniesiony przez powoda koszt najmu pojazdu zastepczego
odpowiadal normalnym nastepstwom szkody;

2. art. 826 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym, podczas gdy dzialanie poszkodowanego — polegajace na zaniechaniu skorzystaniu z wynajmu
proponowanego przez pozwanego i skorzystaniu z oferty powoda stanowilo naruszenie obowigzku wierzyciela
(poszkodowanego) w zakresie w jakim minimalizacji rozmiaréw szkody;

3. art. 362 k.c. w zwiazku z art. 826 k.c., a takze art. 17 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
ustalenie istnienia po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bez ograniczen za wszystkie nastepstwa
szkody;

W konkluzji skarzaca wnila o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa takze co do kwoty 376,71 zt oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl réwniez powdd zaskarzajac go w zakresie pkt 2 i 3 i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 826 § 1 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.p.c. i art. 362 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad I
instancji, ze w poszkodowana zobowigzana byla powierzy¢ naprawe od razu po dokonaniu ogledzin, jeszcze zanim
otrzymala od pozwanego odszkodowanie przy pominieciu, ze poszkodowana wybrala zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej w ramach naprawienia szkody, a nie przywro6cenie stanu poprzedniego — dopiero za$ z chwila przekazania
na jej konto odszkodowania mogla podja¢ decyzje, co zrobi z uzyskana kwota pieniezna i czy powierza naprawe
uszkodzonego pojazdu,

b) art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i naruszenie zasady
pelnej rekompensaty szkody polegajace na przyjeciu, iz faktyczny czas trwania najmu pojazdu zastepczego w zakresie
21 dni nie pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wynikla szkoda, pomimo ze to pozwany mogl wyplacic
odszkodowanie od razu a nie zwlekaé¢ do dnia 19 paZzdziernika 2016 r., w sytuacji gdy wykonanie ogledzin i wydanie
kalkulacji naprawy nastapilo dnia 10 pazdziernika 2016 r. — czym sam pozwany przyczynil sie do powiekszenia szkody,

¢) art. 361 k.c. wzw. z art. 822 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu,
iz dobowa stawka najmu na poziomie 140,00 zl netto nie byla wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym
przez co nie stanowila elementu szkody, ktorej naprawienie odpowiedzialny byt pozwany i obnizenie stawki najmu



do 110,00 zl netto w miejsce stawki rynkowej najblizszej stawce ustalonej przez powoda z poszkodowanym, tj. 138,00
7} netto;

d) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych poprzez przyjecie, iz najem pojazdu zastepczego do
stawce 140,00 zl netto za dzieh najmu nie mies$ci sie w granicach odpowiedzialnoéci pozwanego.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej i swobodnej oceny dowodow i bledne przyjecie, iz pozwany jest
zobowigzany do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego/ po stawce 110,00 zl netto za dobe, pomimo iz zebrany
material dowodowy Dozwolil na wykazanie, iz stawka najmu na poziomie 138,00 zl netto ma charakter rynkowy, a
stosowana przez powoda stawka 140,00 z} netto nie jest razaco wyzsza,

f) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
pominiecie przez Sad I instancji, ze pozwany pomimo wykonania ogledzin i wydania kalkulacji naprawy dnia 10
pazdziernika 2016 r. zwlekat z wyplata poszkodowanej odszkodowania do dnia 19 paZdziernika 2016 r., czym sam
przyczynil sie do powiekszenia szkody, uznanie przez Sad I instancji, ze poszkodowana od poczatku zamierzala
naprawi¢ samochdd (,taka tez byla intencja poszkodowanej, o czym zeznala”) podczas, gdy poszkodowana z
decyzja o powierzeniu naprawy czekala do wyplaty przez pozwanego odszkodowania na jej konto i dopiero wtedy
zdecydowala powierzyé powodowi zorganizowanie naprawy uszkodzonego pojazdu. — uznanie przez Sad 1 instancji,
ze poszkodowana nie powinna czekac z powierzeniem naprawy do wyplaty odszkodowania, tylko powierzy¢ ja od razu
po wykonaniu ogledzin i wydaniu kalkulacji naprawy dnia 10 pazdziernika 2016 r.

g) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przesluchania powoda na okolicznoéé
powierzenia powodowi zorganizowania naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanej, nie dysponowania przez
pokrzywdzona Srodkami na pokrycie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu do czasu wyptaty odszkodowania przez
pozwanego do czasu naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanej, a w konsekwencji niedostateczne wyjasnienie
ww. okolicznoéci.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 1.892,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z art. 481 § 2 c. od tej kwoty od
dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
na swoja rzecz.

S ad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z wniesionych apelacji jedynie apelacja powoda w czeSci zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang w tym
zakresie orzeczenia Sadu I instancji.

Odnoénie apelacji pozwanej, to w ocenie Sadu Okregowego, pozwana niestusznie zarzucila, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie okolicznos$ci, ze ubezpieczyciel zaproponowat
poszkodowanej najem pojazdu zastepczego za kwote 70 zl netto w trakcie rozmowy z konsultantem, bowiem
ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych trescig
tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazali
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszezegolnych dowoddw, tj.
regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie



niz ocena Sadu (vide: wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr 707877). Zauwazy¢ nalezy takze,
iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodow i w
konsekwencji sprzecznoéci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze polegaé
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. , ktére to naruszenie moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w spr. II CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN
7 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

Istotnie, w powolanej przez pozwang uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r., III CZP 20/17, LEX nr
2340475, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze nie wszystkie koszty i wszystkie wydatki pozostajgce zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane w ramach OC, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszenia jej rozmiaro6w. Wobec tego w przypadku gdy poszkodowany odmawia skorzystania z propozycji
wynajecia pojazdu zastepczego, ktora otrzymal od ubezpieczyciela za wskazang przez ubezpieczyciela kwote, a
nastepnie wynajmuje pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego nalezy uznaé za przyczynienie
sie do zwiekszenia szkody i nie moze on uzyska¢ odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej koszty najmu pojazdu
oferowanego przez ubezpieczyciela, chyba ze udowodni ze poniesienie wyzszych kosztow bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Pomimo takiej tre$ci uchwaly poszkodowani nadal bedg mogli w okre§lonych sytuacjach skorzystac
z samochodu zastepczego drozszego niz ten oferowany przez zaklad ubezpieczen. Jako przyklad mozna wskazaé
sytuacje, gdy firma zaproponowana przez ubezpieczyciela nie mialaby danego rodzaju pojazdu (np. gdy klient
potrzebuje samochodu specjalistycznego czy okre$lonego typu), miejsce zwrotu wynajmowanego pojazdu niosto by
z sobg znaczne utrudnienia dla poszkodowanego lub wzrost kosztéw po jego stronie, albo gdy poszkodowany byt by
w pewnych sytuacjach obcigzany dodatkowymi kosztami ktore zwiekszaly by koszty najmu takiego pojazdu, jak np.
udzial wlasny, franszyza

Jednakze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pozwanej, z zapisu audiofonicznego rozmowy telefonicznej
powoda (dzialajacego w imieniu poszkodowanej) z konsultantem pozwanej, ten ostatni nie zaoferowal poszkodowane;j
najmu pojazdu zastepczego. Wskazal jedynie, ze zwrot kosztéw najmu moze nastgpi¢ wg cen stosowanych przez
wypozyczalnie wspoélpracujace z (...), podajac te stawki (vide: 12 minuta zapisu — k. 33). Nie padla w tym zakresie
zadna konkretna propozycja ani tez sugestia, aby skontaktowac sie w tym celu z okre$long wypozyczalnig. Nie mozna
zatem bylto uznaé, aby ubezpieczyciel zaproponowal pokrzywdzonej skorzystania z pojazdu zastepczego. Wobec tego,
w ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez skarzaca w apelacji zarzut w tym zakresie stanowi jedynie polemike
z ustaleniami Sadu Rejonowego i jest jedynie niczym nie poparta kontynuacja stanowiska pozwanej prezentowanego
przed tym Sadem.

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda, to nalezy ja uzna¢ za uzasadniong tylko co do zastosowanej stawki
najmu pojazdu zastepczego. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z opinig bieglego sadowego lokalne rynkowe stawki najmu
pojazdéw zastepczych wahaly sie od 75 do 138 zl. netto. Stawka stosowana przez powoda wynosila 140 zl. netto za
dobe, a wiec nieznacznie tylko przekraczata stawki rynkowe. Poza sporem wiec jest, ze oferta najmu przedstawiona
przez powoda — zgodnie z powolang wyzej opinia bieglego - nie byla oferta najtansza na rynku. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze poszkodowana nie byla wcale zobowigzana do wyboru najtanszej mozliwej opcji, ani tez do
wybrania z dostepnych ofert, tej ktora jest zblizona do $redniej stawki rynkowej. Wymaganie od poszkodowanej,
przed dokonaniem wyboru podmiotu oferujacego pojazd zastepczy, szczegblowej analizy rynku lokalnego w tym
zakresie i dokonania wyboru najtanszej spoérdd tych ktére stosuja najem na warunkach analogicznych jak powod
nie znajduje zadnego uzasadnienia. W sprawie niniejszej, jak wykazala opinia bieglego, dobowa stawka najmu
oferowana przez powoda (140 zl) nieznacznie tylko przekraczala $rednie stawki rynkowe, a juz na pewno nie byta
razaco wygoérowana.. Tym samym poniesienie przez poszkodowanego kosztéw najmu przy zastosowaniu tej stawki
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i nie moze by¢ uznane jako
przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody w mys$l art. 362 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych. Bedac zwigzanym granicami apelacji, Sad Okregowy przyjat w tym zakresie ograniczenie zadania
powoda do wyliczenia kosztow najmu przy zastosowanej stawce 138 zl. netto (vide: k. 135).

Nie jest natomiast uzasadniona apelacja powoda w zakresie uzasadnionego okresu najmu ponad okres przyjety
przez Sad I instancji. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, ze uzasadniony okres najmu
powinien wynosi¢ w tym przypadku 15 dni. Wskaza¢ nalezy, ze co do okresu wynajmu przyjmuje sie, iz kompensacji
podlegaja wydatki faktycznie poniesione, przy czym w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej
mozliwo$ci korzystania z niej. W przypadku uszkodzenia pojazdu, gdy ten nadaje sie do naprawy poprzez mozliwo$é
wmontowania do niego nowej czedci zamiennej, koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego
obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.). Tym samym poszkodowany
moze domagac sie zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres niezbedny do dokonania
naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym nie mogl korzystac z uszkodzonego pojazdu. Z chwilag dokonania naprawy
odpada niemozno$¢ korzystania z rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. IT CK 494/03 LEX nr 145121,
Biul.SN 2005/3/11, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13 OSNC 2014/9/85, LEX
nr 1392609, wyrok SN z dnia 8 wrzeSnia 2004 r. IV CK 672/03 LEX nr 146324). Dalej nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie w przypadku szkody czeSciowej, przy ocenie pojecia niezbedny okres na dokonanie naprawy przyjeto,
iz poszkodowany obowigzany jest dotozy¢ rozsadnych staran, aby nie powieksza¢ rozmiaru szkody. Wlasciciel wiec
uszkodzonego samochodu, oddanego do remontu, obowiazany jest, w przypadku gdy osoba odpowiedzialna za szkode
zwleka z zaplata odszkodowania, pokryé tymczasowo koszty remontu z wlasnych §rodkéw badz czynié starania
o ich pozyskanie. Bierne oczekiwanie na zaplate odszkodowania powodujace dalsze zwiekszanie sie szkody (np.
w postaci niszczenia samochodu, kosztow jego garazowania w placowce remontowej itd.)., co byloby sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1970 r. II CR 371/70). W konsekwencji
wszelkie nieuzasadnione zaniechania po stronie poszkodowanego w dokonaniu naprawy nie moga by¢ przenoszone
na ubezpieczyciela (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r. V CKN 1397/00 LEX nr 77057, wyrok SN z dnia
5 listopada 2004 r. IT CK 494/03). Oznacza to, iz zaniechanie w rozpoczeciu naprawy, badz zwlekanie z odbiorem
juz naprawionego pojazdu z warsztatu powoduje przerwanie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
miedzy wypadkiem a niemozno$cig korzystania z uszkodzonego pojazdu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest do zwrotu kosztow najmu za okres od
najwcze$niejszej mozliwej daty kiedy poszkodowany mogl rozpoczaé naprawe i trwa on do dnia dokonania
naprawy. Z tym momentem poszkodowany odzyskuje mozliwo§¢ korzystania z pojazdu, co oznacza, iz zbednym
jest kontynuowanie najmu pojazdu zastepczego. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do uznania, iz zachodzi
zwiazek przyczynowy pomiedzy najmem pojazdu zastepczego w okresie po naprawie, a szkoda w postaci niemoznosci
korzystania z pojazdu. Jednocze$nie okres ten ulega skroceniu o wszelkie zawinione opdZznienia w dokonaniu naprawy.
Tym samym przy ocenie zasadno$ci okresu najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji, gdy doszlo do naprawy pojazdu
w pierwszej kolejno$ci niezbednym jest ustalenie okresu naprawy, gdyz termin zakoficzenia naprawy jest terminem
koncowym okresu podlegajacego refundacji przez ubezpieczyciela. Nastepnie, koniecznym jest ocena przebiegu
okresu naprawy pod katem, czy nie doszlo do zawinionych zaniechan przez poszkodowanego w zakresie rozpoczecia
naprawy, a nastepnie jej przebiegu. Oznacza to, ze pow6d winien wykazaé, iz dany okres najmu dotyczyl niezbednego
czasu do dokonania naprawy.

W $wietle powyzszego bezzasadne jest wliczanie przez powoda do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego
czasu, kiedy poszkodowana oczekiwala na wyplate odszkodowania od ubezpieczyciela. Bezspornym jest, ze
poszkodowana oddala pojazd do zakladu naprawczego niezwlocznie po powstaniu szkody. Bezspornym jest rowniez
to, ze samochodd zostal naprawiony w czasie krotszym anizeli trwal najem pojazdu zastepczego. Powdd twierdzil
natomiast, Ze najem byl uzasadniony az do daty wyplaty poszkodowanemu odszkodowania, z uwagi na fakt, ze ten nie
posiadal §rodkéw na zaplate wynagrodzenia dla osoby dokonujacej naprawy. Stanowisko to, w §wietle poczynionych
wyzej uwag nie moze jednak spotkac sie z akceptacjg Sagdu Okregowego. Obowigzkiem poszkodowanego bylo bowiem
niezwloczne podjecie naprawy i odebranie sprawnego pojazdu z warsztatu naprawczego i zwrot pojazdu zastepczego,
nawet jezeli poszkodowana nie dysponowata w danym momencie stosownymi $rodkami finansowymi. Warsztat



nie mogt odmowié uzaleznia¢ wydania naprawionego pojazdu od zaplaty wynagrodzenia. Przyjmuje sie bowiem, ze
wynagrodzenie za naprawe samochodu nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 46181 k.c. (tak: wyrok SN z dnia
23.11.1998r., II CKN 53/98, LEX nr 319231; wyrok SN z dnia 14.02.2007r., II CNP 70/06, LEX nr 255597; wyrok
SA w Warszawie z dnia 15.01.2013r., I A Ca 1074/12, LEX nr 1289613). Nie bylo takze przeszkdd aby poszkodowana
zdecydowala sie na naprawe w zakladzie oferujgcym rozliczenie bezgotéwkowe, czy tez poczynita starania o pozyskanie
tych $rodkéw wspomagajac sie np. kredytem czy pozyczka. Wszak suma przyznanego odszkodowania byla juz
poszkodowanej znana.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze twierdzenia poszkodowanej o braku §rodkéw pienieznych na naprawe sa sprzeczne
z bezsporna przeciez okoliczno$cia, ze zdecydowala sie on na wynajem pojazdu zastepczego za kwote 140 zl. netto
za dobe. Decydujac sie na taki wynajem musiala by¢ wiec odpowiednio przygotowana finansowo do pokrycia jego
kosztow, nawet jezeli zakladala, ze koszty te zostana mu w przyszlo$ci zwrdcone przez ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy przyjal, ze powodowi nalezala sie od ubezpieczyciela kwota
laczna w wysoko$ci 2.915,10 zt (169,74 7z} brutto (138 zl netto) x15 dni + koszty holowania 369,00 zl). Skoro pozwana
wyplacila juz kwote 1.475, 85 zt
( 947,10 najem + 153,75 zt holowanie + 375 zl parking), to do zaplaty na rzecz powoda pozostawala kwota 1.439,25
z} (2.915,10,00 71 - 1.475,85 z1).

Wobec powyzszego Sad Okregowy dokonal korekty zaskarzonego wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach za I instancje orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral w 45 % a pozwana w 55 %.
LEaczne koszty procesu wyniosly 2824,60 zl, z czego powod powinien ponieéc¢ kwote 1 553,53 zt a ponidst 1907,60 zl.
Zatem do zwrotu od pozwanej na rzecz powoda pozostawata kwota 354,07 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz §
2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. 2015.1800 z p6zn.zm). O kosztach postepowania odwolawczego wywolanych
apelacja powoda orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodka wygrala co do kwoty 553,50 zl. (1.476,15
z}t — 922,65 zl.), dochodzil 1.893,00 zl., tj. wygral w 29,00 %. Powdd ma ponie$¢ 71%, co daje 706,45 zl. a ponidst
545,00 zl., zatem nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 161,45 zl.



