Sygn. akt V Ga 289/17

POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna
Sedziowie: SSO Andrzej Znak, SSR del Pawel Ptak (spr.)
Protokolant: Renata Stanirowska
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z wniosku J. W.
z udzialem Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Ustlugowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o udostepnienie dokumentéw i udzielenie wyja$nien

na skutek apelacji uczestnika  Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 5 wrze$nia 2017 roku

sygn. akt CZ XVII Ns - Rej KRS (...)

postanawia: oddala apelacje.

Sygn. akt V Ga 289/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 Sad Rejonowy w Czestochowie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego zobowigzal zarzad Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Uslugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. do udostepnienia wnioskodawcy J. W. do wgladu nastepujacych dokumentow:

1.
- dokumentacji regulujacej wynagrodzenie prokurenta Spoéiki za okres od 8.07.2015r. do dnia 8.07.2016t.;

- umoéw o prace laczacej Spolke z czlonkami Zarzadu oraz z prokurentem oraz innych uméw obowigzujacych lub
zawieranych z tymi osobami przez Spo6tke w okresie od dnia 8.07.2013r. do dnia 8.07.2016r.,

- uméw handlowych, uméw wspdlpracy, zamdowien, uméw o Swiadczenie ustug, w tym uméw w zakresie doradztwa i
szkolen, w ktorych Spolka jest strong — za okres od dnia 8.07.2011r. do dnia 8.07.2016r.,

- protokoléw ze zgromadzen Rady Nadzorczej Spolki za okres od dnia 8.07.2011r. do dnia 8.07.2016r.,

- ksiegi protokolow Zgromadzenn Wspdlnikow ( Zwyczajnych i Nadzwyczajnych) obejmujacych okres od dnia
8.07.2011r. do dnia 8.07.2016r.,



- umoéw kredytowych oraz innych uméw zawartych z bankami i instytucjami finansowymi aktualnymi na dzien
8.07.2016r.,

- dokumentéw dotyczacych poniesionych kosztow remontoéw oraz inwestycji poczynionych przez Spotke w okresie od
dnia 8.07.2011r. do dnia 8.07.2016r., przekraczajacych jednorazowo kwote 10.000 zl;

- dokumentéw dotyczacych wyceny majatku Spolki — jezeli taka wycena byla sporzadzona w okresie od dnia
8.07.2006r. do dnia 8.07.2016r..

- odpiséw lub ewentualnie wydrukéw wszystkich ksiag wieczystych dla nieruchomos$ci, ktérych Spdlka jest
wlascicielem, wspolwlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym oraz wypiséw z ewidencji gruntéw dla tych
nieruchomoséci,

- ostatnio zlozonej deklaracji (przed dniem 8.07.2016r.) w zakresie podatkéw od nieruchomosci,

- kartoteki $§rodkéw trwalych na dzien 8.07 0016r. (zawierajaca nazwe $rodka, typ, grupa GUS, rok produkcji/
przyjecia, warto$¢ brutto, umorzenia lub warto$¢ netto) oraz mapki sytuacyjnej polozenia §rodkow trwatych,

- dowodow rejestracyjnych pojazdéw z podaniem przebiegu pojazdu, datg remontu gléwnego lub odbudowy,
- planu rzeczowo — finansowego spolki i jego wykonania — jezeli byl sporzadzony,

2. zobowigzal Zarzad Spolki do zlozenia wyjaénien wnioskodawcy - wedlug stanu na dzien 8.07.2016r. — w
nastepujacym przedmiocie:

- w jaki spos6b Spoélka rozliczala zobowigzania z tytulu opcji walutowych, zaciaganych przez Spotke poczawszy od
2008r.;

- czy Spoétka posiada zobowigzania pozabilansowe, takie jak weksle, poreczenia, gwarancje, w szczego6lnosci z
uwzglednieniem tych zawartych pomiedzy Spolka, a czlonkami Zarzadu. Jezeli tak to jakie, z kim, na jaka sume?,

- czy Spolka posiada zobowiazania z tytutu otrzymanej pozyczki wzgledem podmiotéw nie bankowych. Jezeli tak to
jakie, z kim, na jaka sume?

- jaka jest wysoko$¢ oplat (rocznie) z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci ktérych Spotka jest
uzytkownikiem wieczystym?

- jaka jest wysoko$¢ oplat (rocznie) z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci, ktérych spélka jest wilascicielem,
wspotwlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym,

- jaka jest wysoko$¢ oplat (rocznie) z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci, ktorych spdtka jest wlascicielem,
wspotwlaseicielem lub uzytkownikiem wieczystym;

-jakie jest przeznaczenie dzialek, ktorych Spolka jest wlaScicielem, wspotwlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego?

- jakie sa parametry techniczne wszystkich obiektéw budowlanych nalezacych do Spélki (powierzchnia, kubatura,
dlugosé¢ — informacje z Ksiazek Obiektow), jakie zostaly dokonane naprawy, remonty, zwiekszenia wartosSci, spos6b
uzytkowania?

- jaka jest suma zadluzenia ( osobno wzgledem kazdego z wierzycieli) wynikajaca ze zobowiazan zabezpieczonych
hipotekami ustanowionymi na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)?

- jakie sa inwestycje w toku ,ze wskazaniem zestawienia ilo$ciowego i wartoSciowego?



w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl oraz orzekl o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca jest wspolnikiem
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z., nie pekni
jednak zadnych funkcji w organach spoétki. Wartoé¢ jego udzialow wynosi 19,8% wartos$ci kapitalu zakladowego.
Wobec braku wplywu na dzialalnoé¢ spolki, J. W. byl zainteresowany sprzedaza lub umorzeniem swoich udziatow,
jednak zarzad nie akceptowal zaproponowanej przez niego ceny nabycia udzialéw jako zbyt wygérowanej. J. W. jest
takze prezesem zarzadu w spolce (...)., zasiada réwniez w organach innych spolek. Spotka ,,(...) “(...). prowadzi inng
dzialalno$¢ niz uczestnik. 18 kwietnia 2016 roku J. W. udzielil radcom prawnym -W. D. oraz A. L. pelnomocnictwa,
ktore zawieraly umocowanie do dzialania w jego imieniu we wszelkich sprawach sadowych i pozasadowych
zwigzanych ze zwolywaniem i uczestniczeniem w zgromadzeniu wspdlnikéw spolki (...), w sprawach zwigzanych
ze zbyciem oraz umorzeniem udzialéw w spolce, w sprawach o rozwigzanie spoltki i wylaczenie wspolnika oraz we
wszelkich innych sporach ze spotka lub jej wspolnikami. J. W. pozostaje w konflikcie z pozostalymi wspdlnikami
pelniacymi funkcje w zarzadzie i radzie nadzorczej. Zarzewiem konfliktu byly zawierane umowy dotyczace ,opcji
walutowych” . Pismem z dnia 8 lipca 2016 roku pelnomocnik J. W. zwroécil sie do zarzadu spolki (...) o udostepnienie
wnioskodawcy dokumentéw. W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony zarzadu spo6iki, pelnomocnik wnioskodawcy
ponownie pismem z dnia 3 sierpnia 2016 roku wezwal zarzad spolki (...) do udostepnienia wskazanych dokumentéw
oraz zlozenia wyjaénien, proponujac, ze J. W. moze wykonac¢ swoje prawo w terminie pomiedzy 16 a 29 sierpnia.
Wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z o.0.,
pelnomocnik wspélnika pismem datowanym na dzien 31 sierpnia 2016 roku zazgdal rozstrzygniecia sprawy w drodze
uchwaly wspolnikéw. Pismo réwniez pozostalo bez odpowiedzi, a zarzad spo6lki nie poczynil krokoéw celem podjecia
uchwaly w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze bezspornym pozostaje, ze wnioskodawcy nie udostepniono dokumentacji, ktéra wskazat
w swoich pismach, ani tez nie udzielono wyjasnien, ktoérych sie domagal. Zgodnie z brzmieniem art. 212 § 1
k.s.h. kazdemu wspolnikowi przystuguje prawo indywidualnej kontroli w spolce. Realizacja tego prawa polega na
mozliwo$ci zapoznania sie przez wspolnika w kazdym czasie z ksiegami oraz dokumentacja spo6iki, jak rowniez
uzyskania wyjasnien od zarzadu. Art. 212 § 2 k.s.h. wskazuje na przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawe do
odmowy udzielenia wspoélnikowi dostepu do dokumentacji spotki oraz udzielenia wyjasnien. Zgodnie z powolanym
przepisem, sytuacja taka moze mie¢ miejsce tylko i wytacznie, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze wsp6lnik wykorzysta
uzyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spolki i przez to wyrzadzi spotce znaczng szkode. W takim
wypadku wspdlnik, w oparciu o tres¢ art. 212 § 4 k.s.h. moze zwroéci¢ sie o rozstrzygniecie sprawy w drodze uchwaty
wspolnikow. Jezeli zgromadzenie wsp6lnikoéw podejmie uchwale niekorzystng dla wspélnika lub tez, gdy uchwala
taka nie zostanie w ogole podjeta, wspolnikowi przystuguje prawo do wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem
o zobowiazanie zarzadu sp6lki do udostepnienia wgladu do dokumentow i ksiag spotki. Wspolnik powinien wystapic
z takim wnioskiem w terminie 7 dni od dnia podjecia niekorzystnej dla niego uchwaty lub upltywu terminu do jej
podjecia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, wnioskodawca wyczerpal tryb
wewnetrzny postepowania, zanim wystapil z wnioskiem do sadu. Nie byl réwniez zasadnym zarzut uczestnika, ze
pelnomocnik wnioskodawcy nie byt umocowany do podjecia w jego imieniu dzialan majacych na celu realizacje
przez wspdlnika prawa wynikajacego z art. 212 k.s.h. Swiadezy o tym tre§¢ pelnomocnictwa, w ktorym J. W.
upowaznil pelnomocnika do dzialania w jego imieniu we wszelkich sporach ze sp6tka oraz innymi wspolnikami.
Umocowanie pelnomocnika potwierdzit takze sam wnioskodawca. Odnoszac sie do zarzutu odno$nie braku
uprawnien pelnomocnika do udostepnienia mu dokumentacji oraz zlozenia przez zarzad wyjasnien gdyz prawo to
przystuguje wylacznie wspolnikowi to uznaé nalezalo go za chybiony. W istocie, prawo wspdlnika do kontroli jest
prawem indywidualnym o charakterze osobistym i nie jest mozliwym przekazanie tego prawa osobom trzecim. Z
literalnego brzmienia art. 212 § 1 k.s.h wynika bowiem, ze prawo to moze wykonywaé¢ wspoélnik lub wspélnik wraz
z osoba upowazniona, nigdy jednak osoba upowazniona nie moze wykonywac¢ go samodzielnie. Majac na uwadze
okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy jednak, ze z pism pelnomocnika w Zaden sposob nie wynikalo, ze



to on w imieniu wspdlnika mialby wykonywac¢ prawa wspoélnika wynikajace z art. 212 k.s.h. Z treéci pism plynie
wniosek przeciwny, bowiem pelnomocnik wyraznie wskazuje na wspoélnika jako osobe, ktéra faktycznie miataby
wykonywa¢ prawo wgladu do dokumentacji spo6tki. Prawidlowo umocowany pelnomocnik wystepowal w imieniu
wspoélnika z zagdaniem umozliwienia wnioskodawcy realizacji przystugujacych mu praw, co nie jest jednoznaczne
z tym, ze mialby w jego imieniu samodzielnie wykonywaé prawo kontroli przystlugujace jedynie wspolnikom. Nie
mozna zatem przyznac bylo racji uczestnikowi, ktory twierdzil, ze wobec niewazno$ci czynno$ci podejmowanych
przez pelnomocnika, nie byto konieczno$ci podejmowania przez zarzad spotki zadnych czynnoéci, w tym zwolania
zgromadzenia wspolnikow celem podjecia uchwaly. Zdaniem sadu, czynno$ci podejmowane przez pelnomocnika
wspolnika byly wazne, w zwigzku z czym, wbrew twierdzeniom uczestnika, tryb wewnetrzny zostal wyczerpany a
wspolnik mial wobec tego prawo zwrocenia sie z wnioskiem o rozstrzygniecie sprawy do sadu rejestrowego.

Sad Rejonowy wskazal, Zze podstawa odmoéwienia wspolnikowi udzielenia wyjasnien oraz wgladu do dokumentacji
spotki moze by¢ tylko uzasadniona obawa, ze wspélnik wykorzysta uzyskane informacje w celach sprzecznych z
interesem spolki i przez to wyrzadzi spoélce znaczng szkode. W doktrynie wyraznie podkreslana jest konieczno$é
zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi przeslankami polegajacy na tym, ze ujawnienie wspolnikowi
informacji o spolce moze byé przyczyna tek szkody. Ponadto, istnie¢ powinna uzasadniona, czyli dajaca sie racjonalnie
uzasadnic¢, obawa, ze wspolnik wykorzysta te informacje przeciwko interesom spo6lki. Uczestnik podniésl, ze wspdlnik
zasiada w organach wielu innych spoélek i wskazal, ze jedna z nich prowadzi dzialalno$é konkurencyjna wobec
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. Jednak nie sprostal on wymogom art. 6 k.c. i w zaden sposéb
nie wykazal, ze informacje jakich domagat sie wspo6lnik moga zosta¢ wykorzystane w celach sprzecznych z interesem
spoOlki i przez to spoélce zostanie wyrzadzona znaczna szkoda. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, spbltka, w ktérej wnioskodawca peli funkcje prezesa zarzadu, nie prowadzi dziatalno$ci konkurencyjnej
wobec spolki (...). Kwestie tg w sposdb przekonujacy i zgodny z doswiadczeniem zyciowym wyjaénil wnioskodaweca.
Spolki zglaszaja do rejestru wiele przedmiotéw dziatalno$ci, mimo Ze prowadza tylko jedna. Praktyka ta ma na celu
przyspieszenie procesu ewentualnej zmiany dzialalno$ci gospodarczej polegajgcej albo na poszerzeniu jej profilu albo
na jego zamianie. W takiej sytuacji podmiot nie musi zmienia¢ umowy spdlki i zglaszaé¢ zmian sagdowi rejestrowemu.

Nadto, nalezy wskazac, ze fakt, iz w aktach rejestrowych spo6lki znajduja sie protokoly ze zwyczajnych zgromadzen
wspOlnikow wraz z uchwalami zatwierdzajacymi sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci, sprawozdania finansowe za
poszczegodlne lata do roku 2015, nie stanowi realizacji prawa do kontroli przystugujacej wspolnikowi. Jest to bowiem
tylko niewielki wycinek dokumentacji sp6iki do ktorego dostep maja nie tylko wspdlnicy, ale kazdy podmiot z mocy
zasady jawnoSci akt rejestrowych, statuowanej art. 10 ust.1 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Podstawa odmowy udzielenia wyjasnien oraz wgladu w dokumentacje spotki nie mogly byé¢ takze twierdzenia
uczestnika, ze wspoélnik w ten sposob probuje wywiera¢ nacisk na zarzad spétki. Ewentualna che¢ sprzedazy czy tez
umorzenia udzialébw nie pozostaje w zadnym zwigzku z prawem do realizacji praw wynikajgcych z art. 212 k.s.h. W
szczegoblnosci takze niezasadnym jest twierdzenie, ze wniosek wspoélnika stanowi naruszenie art. 5 k.c. W pierwszej
kolejnosci podnie$é nalezy, ze uczestnik w zaden sposéb nie wykazal na czym mialoby polega¢ naduzycie prawa
podmiotowego, a wiec wykorzystanie go sprzecznie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Dalej, majac na
uwadze poglady doktryny, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja zawarta w art. 212 § 2 k.s.h. stanowi lex specialis wzgledem
art. 5 k.c., a tym samym nie jest mozliwym pozbawienie wspo6lnika prawa do informacji z powolaniem sie na art. 5 k.c.
Wykladnia celowo$ciowa przepiséw art. 212 k.s.h prowadzi do wniosku, ze zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego wobec wspoélnika mogloby sta¢ sie latwa podstawa do uniemozliwienia wspdlnikowi sprawowania
kontroli, bez mozliwo$ci skorzystania z procedury odwolawczej oraz drogi sadowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, wystapienie wnioskodawcy na droge sadowa bylo zdaniem Sadu Rejonowego
uzasadnione i konieczne. Sad ten, wobec cofniecia wniosku w zakresie zgdania przedstawienia do wgladu bilansu,
rachunku zyskow i strat oraz rachunku przeplywow wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2016 roku i braku sprzeciwu
uczestnika umorzyl postepowanie w tej czeSci w oparciu o art. 35581 k.p.c w zw. z art. 138 2 k.p.c. i 51281 k.p.c..
W pozostalej cze$ci wniosek wspolnika zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony z tym, ze bez oznaczenia terminu.
Zgodnie bowiem z art. 521 § 1 k.p.c. orzeczenie staje sie skuteczne w chwili uprawomocnienia. Brak takze jakichkolwiek



racjonalnych argumentéw uzasadniajacych w ocenie Sagdu wyznaczenie terminu zarzadowi uczestnika do przedlozenia
zadanych dokumentow i wyjadnien.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowe
(...) Sp. z 0.0. w Z. zaskarzajac postanowienie w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenia przepisu prawa materialnego art. 212 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace
na przyjeciu iz, pelnomocnik wnioskodawcy — radca prawny W. D. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 18 kwietnia
2016r. umocowany byt do podjecia w imieniu wnioskodawcy dzialain majacych na celu realizacje prawa wspdlnika
wynikajacych z art. 212 § 1 k.s.h., gdy z treéci tego przepisu wynika, ze wspolnik moze prawo kontroli wykonywaé
samodzielnie lub z upowazniona przez siebie osoba, a nie przez pelnomocnika;

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 95 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 212 k.s.h. poprzez jego
bledna wykladnie i zastosowanie poprzez ustalenie, ze art. 212 k.s.h. nie stanowi wyjatku przewidzianego w ustawie
o jakim mowa w art. 95 § 1 k.c. a w konsekwencji blednej wykladni, iz tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa, w
ktérym to J. W. upowaznil pelnomocnika do dzialania w jego imieniu we wszystkich sporach ze spélka oraz innymi
wspo6lnikami, obejmowala rowniez prawo wspdlnika wynikajace 2 art. 212 § 1 k.s.h., polegajace na wykonywaniu przez
upowaznionego pelnomocnika prawa kontroli przystugujacemu wnioskodawcy;

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 65 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i
zastosowanie poprzez ustalenie treSci pelnomocnictwa z dnia 18 kwietnia 2016r. z punktu widzenia mocodawcy
(wnioskodawcy), a nie osoby trzeciej tj. zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. jako uczestnika czynno$ci prawne i przyjecie,
ze pelnomocnik umocowany byl do podjecia w imieniu wnioskodawcy dzialan majacych na celu realizacje prawa
wspolnika wynikajacego z art. 212 § 1 k.s.h., gdy nie wynikalo to z jego literalnej tresci. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
pelnomocnictwo jest jednostronng czynnoscia prawna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm., dalej jako ,k.c”). Treécig pelnomocnictwa jest o§wiadczenie woli
mocodawcy upowazniajace jedng lub wiecej os6b do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w
pelnomocnictwie, w stosunkach prawnych z innymi podmiotami prawa z bezpo$rednim dla niego skutkiem (art. 96
k.c. w zw. art. 98 k.c). Wymaga przy tym zaakcentowania, ze o istnieniu i tre$ci pelnomocnictwa decyduje wylacznie
mocodawca. Osoba trzecia, ktéra dokonuje z pelnomocnikiem czynnoéci moze polegaé jedynie na tym o§wiadczeniu.
Os$wiadczenie mocodawcey podlega interpretacji z pozycji osoby trzeciej — ma wiec taka tres$é, jaka powinien jemu
przypisac¢ potencjalny uczestnik czynnosci prawnej, dysponujacy konkretng wiedza o o§wiadczeniu mocodawcy i jego
kontekscie (takiej wykladni wymaga zasada ochrony zaufania). Wykladnia tresci o§wiadczenia woli winna by¢ za$
dokonywana stosowanie do zasad wynikajacych z art. 65 § 1 k.c.;

- naruszenie przepisu postepowania art. 233 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze ze strony wnioskodawcy ,tryb wewnetrzny zostal wyczerpany przez wspoélnika, a wspo6lnik mial wobec tego
prawo zwrdcenia sie z wnioskiem o rozstrzygniecie sprawy do sadu rejestrowego”, podczas gdy zlozenie przez
wnioskodawce takiego wniosku nalezalo uzna¢ za przedwczesne z uwagi na fakt, iz wnioskodawca udzielajac
upowaznienia pelnomocnikowi, ktory to w jego imieniu zwrdcit sie z zagdaniem udostepnienia dokumentéw i ztozenia
przez zarzad wyjaénien, nie spelnit warunkéw skierowania osobiécie zadania udostepnienia dokumentéw zlozenie
wyjasnien w trybie art. 212 § 1 k.s.h do zarzadu spo6tki, przed zlozeniem stosownego wniosku do sadu;

- naruszenie przepisu postepowania art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu czy art. 95 § 1 k.p.c.
ma zastosowanie do wszystkich czynnoéci prawnych wskazanych w art. 212 k.s.h., ktére skladaja sie na uprawnienia
kontrolne w calosci, czy tylko w czeSci

- sprzeczne przyjecie w uzasadnieniu, ze prawo kontroli wspoélnika jest prawem indywidualnym o charakterze
osobistym i nie jest mozliwe przekazanie tego prawa osobie trzeciej, a dalej ustalenie przez Sad, ze w niniejszej sprawie
prawidlowo umocowany pelnomocnik wystepowal w imieniu wspélnika z zadaniem umozliwienia wnioskodawcy
realizacji przystugujacych mu praw m.in. zadajac udostepnienia dokumentéw i zlozenia pisemnych wyjasnien.



Skarzacy wskazal, ze skoro ,, zadanie wyjasnien” — nalezy do jednego z uprawnien kontrolnych wspoélnika wynikajacych
z art. 212§ 1 k.s.h. to w niniejszej sprawie nalezalo prawidlowo ustali¢, ze Zadanie wyjaénien zostalo sformulowane
jedynie na pi$mie sporzadzonym i podpisanym przez pelnomocnika, to uprawnienie to nie zostalo zrealizowane przez
wspolnika samodzielnie.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o zwrécenie sie przez Sad na podstawie
art. 390 k.p.c. z zapytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego ,, Czy wynikajace z art. 212 § 1 k.s.h. prawo wspoélnika do
kontroli spo6lki, w zakresie skierowania zadania udostepnienia dokumentéw i zlozenie wyjasnien w trybie art. 212 § 1
k.sh do zarzadu sp6lki bedace w istocie prawem indywidualnym o charakterze osobistym, moze by¢ realizowane przez
upowaznionego przez wspolnika spétki pelnomocnika na podstawie udzielonego przez wspdlnika pelnomocnictwa,
czy tez mamy do czynienia z wyjatkiem ustawowym o jakim mowa w art. 95 § 1 k.c.” albowiem rozstrzygniecie tego
pytania prawnego niewatpliwie przyczyni sie do nr7vezvni prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, ale rowniez
ma walor ogolny, gdyz rozstrzygnie aktualnie wystepujace rozbieznosci w doktrynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow. Nalezy podkreslié, iz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu zachodzi wéwczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed! sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace
znaruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008r. , I ACa 432/08, LEX nr 499208)

W ocenie Sadu Okregowego podniesione w tym zakresie zarzuty skarzacego — naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 § 1 k.p.c. nie znajduja zadnego oparcia w materiale dowodowym i sg kontynuacjg stanowiska reprezentowanego
przez uczestnika postepowania w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sadu Okregowego i w §wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego uczestnik postepowania nie wykazal Zadnych z wyzej wymienionych
okoliczno$ci albowiem nie przedstawil zadnych dowodow te okoliczno$ci potwierdzajacych.

Zauwazy¢ nalezy, ze artykul 212 k.s.h. reguluje kwestie prawa kontroli przystugujacego kazdemu wspdlnikowi. W tym
celu wspolnik lub wspdlnik z upowazniona przez siebie osobga moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty
spolki, sporzadzac bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien od zarzadu (§1). Zarzad moze odmowié wspolnikowi
wyjaénien oraz udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentow spolki, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze wspdlnik
wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spo6lki i przez to wyrzadzi spblce znaczng szkode (§2). Zatem prawo
kontroli sprowadza sie do mozliwos$ci przegladania w kazdym czasie ksiag i dokumentéw spoiki, sporzadzenia bilansu
dla swego uzytku lub zadania wyjaénien od zarzadu. Warto podkreslié¢, iz uniemozliwienie wspolnikowi wykonania
prawa kontroli przez odmowe dostepu do okreélonych danych i informacji stanowi wyjatek od reguly. Zaznaczy¢ tez
trzeba, na co rowniez uwage zwrocil Sad Rejonowy, ze wskazana w art. 212 § 2 k.s.h. przyczyna jest jedyna przyczyna
odmowy wykonania prawa kontroli. Z zadnej innej przyczyny zarzad nie moze odmoéwié wspdlnikowi wykonywania
prawa kontroli. Zarzad nie moze rowniez w sposéb faktyczny uniemozliwia¢ wykonywania prawa do kontroli, np.
wyznaczajac odlegle miejsce do dokonywania kontroli, udostepniajgc jedynie cze$¢ ksiag i dokumentdw, czy tez
zadajac wygorowanych oplat za wykonanie kopii dokumentéw badz oplat za dokonanie samego wgladu do ksiag i
dokumentow.



W niniejszej sprawie w zasadzie, uczestnik postepowania nie kwestionowat uprawnienia wspoélnika przystugujacego
na podstawie art. 212 k.s.h. a jedynie dowodzil, iz nie jest mozliwym wykonywanie go poprzez pelnomocnika
ustanowionego przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow skarzacego wskazaé nalezalo, ze komentowany przepis zezwala na
wykonywanie prawa kontroli przez wspélnika wraz z upowazniong przez niego osoba. Powstaje zatem pytanie,
czy wspOlnik musi realizowa¢ prawo indywidualnej kontroli osobiscie, czy tez dopuszczalne jest udzielenie
pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci kontrolnych. Biorge pod uwage regulacje Kodeksu spolek handlowych,
mozna wysnu¢ w tym zakresie dwa przeciwstawne wnioski, na co zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu.
Wykladnia literalna przepisu ( "wspolnik z upowazniona przez siebie osoba") prowadzi do wniosku, ze osoba
upowazniona przez wspolnika moze wykonywa¢ prawo kontroli jedynie lacznie ze wspolnikiem, tj. w jego obecnoéci
(za takim pogladem: M. Rodzynkiewicz, w: Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 390; A. Rachwal, w: Wlodyka,
System PrHandl, t. 2A, 2007, s. 993; A. Kidyba, w: Kidyba, Komentarz KSH, t. I, 2005, s. 960; M. Litwinska-
Werner, w: Litwinnska-Werner, Komentarz KSH, 2007, s. 596; R. Pabis, w: Pabis, Spétka z 0.0., 2006, s. 346;
A. Lesiak, w: Kozma,0z6g, Komentarz KSH, 2005, s. 371). Z drugiej jednak strony przepis art. 212 k.s.h., nie
wskazuje na obowiazek osobistego wykonania prawa indywidualnej kontroli, co wiecej umozliwia wykonywanie tego

uprawnienie dodatkowo z udzialem innej osoby, co moze sktania¢ do przyjecia, ze dopuszczalne jest wykonywanie tego
uprawnienie korporacyjnego za pomoca pelnomocnikéw, skoro osoby spoza spdtki moga mieé¢ dostep do informacji
jako osoby upowaznione przez wspdlnika. Mozna tez argumentowaé, iz dopuSci¢ nalezy wykonywanie prawa
indywidualnej kontroli osobiScie jak i przez pelnomocnikéw, gdyz brak jest wyraznych zakazéw w tym przypadku, co
do dzialania poprzez pelnomocnika, a ponadto ulatwialoby to wykonywanie uprawnien kontrolnych przez wspoélnikow

bedacych osobami prawnym, czy jednostkami organizacyjnymi- Oczywiécie kwestie te moze jednoznacznie rozstrzygaé
umowa spotki i umozliwia¢ wspoélnikowi wykonywanie prawa indywidualnej kontroli zar6wno osobi$cie, jak i
przez pelnomocnika. Za przyjeciem tego odmiennego pogladu, jak wskazuja komentatorzy, przemawia takze
konstrukcja pozostalych przepisow k.s.h., ktére dopuszczaja dzialanie wspélnikéw poprzez pelnomocnikéw przy
dokonywaniu znacznie istotniejszych czynnosci anizeli wykonywanie prawa informacji. (Przyszly) Wsp6lnik moze
poprzez pelnomocnika zawigzaé spolke z o0.0. (art. 95 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), wsp6lnik moze wykonywa¢ prawo glosu
na zgromadzeniu wspolnikéw poprzez pelnomocnika oddajac glos np. nad uchwala w sprawie rozwigzania spélki (art.
243 § 1 KSH). Stad konieczno$¢ wykonywania prawa kontroli osobiécie przez wspoélnika nie znajduje systemowego
uzasadnienia. Ponadto wykladania celowoSciowa przemawia za umozliwieniem wykonywania kontroli przez osobe
upowazniong przez wspélnika indywidualnie, bez koniecznosci fizycznej obecnosci wspoélnika (np. zbedna obecnoéé
wspolnika ze wzgledu na brak kwalifikacji do wykonywania prawa kontroli, wzgledy organizacyjne, przebywanie przez
wspolnika w odleglej miejscowosci, wspolnik bedacy osoba prawna z laczna reprezentacja musialby wystepowaé co
najmniej dwuosobowo etc.). Jednakze ze wzgledéw praktycznych zwrocié nalezy uwage, ze zarzad spélki z 0.0. w
obecnym stanie prawnym, powolujac sie na brzmienie art. 212 § 1 KSH, moze znaleZz¢ uzasadnienie formalne do
odmowy umozliwienia wykonania kontroli osobie upowaznionej przez wspdlnika, ale ktorej wspolnik nie towarzyszy
osobiscie. Sprzyjal bedzie temu brak odmiennego orzecznictwa oraz — wobec doé¢ jednoznacznego brzmienia przepisu
— szczegoblne przestanki umozliwiajgce przelamanie wynikoéw wykladni literalnej na rzecz wykladni systemowej lub
funkcjonalnej ( vide: Kidyba A. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks
spoétek handlowych (Dz.U.00.94.1037).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy wykluczyé dopuszczalno$é¢ realizacji prawa indywidualnej kontroli przez
pelnomocnikéw. Za konieczno$cig wykonywania osobiécie tego uprawnienia przez wspoélnika przemawia literalna
tre$¢ przepisu art. 212 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym wspo6lnik lub wspolnik wraz z upowazniona przez siebie osoba
moze realizowaé prawo indywidualnej kontroli. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze nie mozna upowazni¢ innej osoby
do samodzielnego wykonywania prawa kontroli bez udzialu wspoélnika. Osoba upowazniona moze wykonywaé to
uprawnienie tylko lacznie ze wspolnikiem, bez wzgledu na to w jaki spos6b upowaznienie zostalo innej osobie
udzielone. Latwo zatem byloby obej$¢ ten przepis poprzez udzielenie pelnomocnictwa do wykonywania prawa
indywidualnej kontroli innej osobie i tym samym kontrola nie musialaby by¢ osobiécie wykonywana przez wspoélnika.



Celem tego ograniczenia jest przede wszystkim ochrona interesu spoélki przed niekontrolowanym wyciekiem
informacji dotyczacych spraw spolki.

Ponadto, stosownie do art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z
wlaéciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnoSci prawnej przez przedstawiciela. Przedstawicielem jest w
szczegoblnosci pelnomocnik. Zasada jest dopuszczalnoéé dokonania kazdej czynno$ci prawnej przez przedstawiciela,
chyba ze skorzystanie z przedstawiciela wyklucza przepis albo wlasciwosé czynno$ci prawnej. Wlasciwo$é czynnosci
prawnej przemawia przeciwko dokonaniu tej czynnos$ci przez przedstawiciela, jesli czynno$é ma charakter czynno$ci
osobistej (tak SN w uchwale z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, OSNC 2016, Nr 5, poz. 59). Prawo kontroli wspélnika w
spolce z 0.0. nalezy traktowaé jako wladnie jako jego czynnos¢ osobista.

Powyzsze nie oznacza wszakze, ze apelacja jest skuteczna. Wyraznie nalezy bowiem zaznaczy¢, ze od uprawnien
kontrolnych przystlugujacych wspolnikowi na mocy art. 212 k.s.h. nalezy odrézni¢ prawo do skladania o§wiadczen
woli zmierzajacych dopiero do umozliwienia wspdlnikowi ich realizacji. O ile kwestia dopuszczalno$ci wykonywania
prawa indywidualnej kontroli przez wspolnika spdélki z o0.0. poprzez pelnomocnika w trybie powyzszego przepisu
budzi — co jak wyzej wskazano - watpliwos$ci w doktrynie (z uwagi przede wszystkim na podnoszong konieczno§é
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa) o tyle nalezy uznaé, ze zadne racje nie przemawiaja za przyjeciem pogladu, iz
o$wiadczenie kierowane do spolki majace dopiero na celu umozliwienie wykonywania tego prawa nie mogloby by¢
skladane przez pelnomocnika. Nie dochodzi bowiem w tym przypadku do potencjalnego naruszenia interesu spotki,
skoro dostep do informacji bedzie mial nie pelnomocnik, lecz wspdlnik osobiScie badZ wespdl z upowazniona osoba.

W rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, z pism kierowanych przez dzialajacego w imieniu
wnioskodawcy pelnomocnika nie wynika, ze to on w jego imieniu mialby wykonywa¢ prawo wgladu do dokumentéw
uczestniczki postepowania. Pelnomocnik wystepowal w imieniu wspoélnika z zadaniem umozliwienia wnioskodawcy
realizacji przystugujacych mu praw, co nie jest rOwnoznaczne z tym, ze mialby w jego imieniu samodzielnie wykonywac
prawo kontroli przystugujace wspoélnikom (k. 14 i 16). Dotyczy to réwniez zadania udzielania wyjasnien przez zarzad
spotki. W pismach tych wskazano, ze wspolnik bedzie zapoznawal sie z zadang dokumentacja, przez co nalezy takze
rozumieé¢ dokument w postaci udzielenia mu zadanych wyjaénien.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na istotny w niniejszej sprawie fakt, ze uczestnik postepowania w ogole nie
ustosunkowat sie do tresci powyzszych wezwan, calkowicie je ignorujac. Nie poinformowal w szczeg6lnoéci nadawcy
przedmiotowych wezwan, ze nie uznaje za wazne pelnomocnictwa udzielonego r.pr. W. D., uniemozliwiajac tym
samym wnioskodawcy odniesienie sie przed wystgpieniem na droge sadowa do argumentacji uczestnika. Ponadto
jezeli uczestnik nie uznawal umocowania pelnomocnika do tego aby sklada¢ mu wyjaénienia, winien je zlozy¢
bezposérednio wspoélnikowi. Wymagaly tego choéby wzgledy lojalnoSci korporacyjnej, jaka winno cechowaé sie
dzialanie spotki kapitalowej wobec jej wspolnika, ktére nie moze, tak jak w tym przypadku, sprowadzac sie do
odmawiania realizacji przystugujacych mu uprawnien z powodu rygorystycznie stosowanych wzgledéw formalnych
i to przy jednoczesnym braku zwrocenia wspdlnikowi na koniecznoé¢ ich dochowania. Nie jest bowiem wykluczone,
ze wnioskodawca znajac stanowisko uczestnika dopehilby wszelkich zadanych wymogoéw i wszczynanie niniejszego
postepowania byloby zbedne.

Nie mozna zatem bylo przyznaé racji uczestnikowi, ktéry twierdzil, ze wobec niewazno$ci czynnoéci podejmowanych
przez pelnomocnika, nie bylo konieczno$ci podejmowania przez zarzad spotki zadnych czynnos$ci, w tym zwolania
Zgromadzenia wspolnikow celem podjecia uchwaly.

Uczestnik postepowania nie wykazal tez, zgodnie z art. 6 k.c., istnienia przestanek merytorycznych wskazanych w
art. 212 § 2 k.s.h., tj. tego, iz zachodzi uzasadniona obawa, ze wspo6lnik wykorzysta uzyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spolki i przez to wyrzadzi spotce znaczng szkode.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji uczestnika postepowania i
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



