Sygn. akt V Ga 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Czestochowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. T.

przeciwko (...) Spolce Jawnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spolki Jawnej

wC.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 20 czerwca 2017 roku

sygn. akt VIII GC 1340/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej (...) Spolce Jawnej w C. na rzecz powoda F. T. kwote 450,00 zl (czterysta
piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowantia za II instancje.

Sygn. akt V Ga 249/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1340/15
zasadzil od pozwanego (...) Spdlki jawnej w C. na rzecz powoda F. T. kwote 2414,02 zl oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony niniejszego postepowania, bedace przedsiebiorcami, w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, zwarly umowe o roboty budowlane. Pierwotne brzmienie umowy okreslone zostalo przez
strony w dokumencie datowanym na dzien 3 pazdziernika 2014 roku, zgodnie z trescia ktérego umowa obejmowata
przebudowe i zmiane sposobu uzytkowania czes$ci budynku polozonego w C. przy ul. (...) z mieszkalnego na funkcje
biurowa. Zakres robo6t obejmowal przebudowe parteru i pietra. Warto$¢ prac okre$lona miala by¢ na podstawie
kosztorys6w powykonawczych przedstawionych za poszczegodlne, zakonczone etapy budowy. Rozliczenie nastepowac
mialo fakturami miesiecznymi. Po sporzadzeniu umowy datowanej na dzien 3 pazdziernika 2014 roku strony
prowadzily za poérednictwem poczty elektronicznej dalsze uzgodnienia co do jej treéci, z uwagi na odmienne
stanowiska w zakresie przewidzianej w umowie dlugosci okresu gwarancji. Pozwany przystapil do wykonania umowy
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Przewidziane w umowie roboty budowlane realizowane byly etapami. Prace
rozliczane byly w systemie miesiecznym w oparciu o kosztorysy powykonawcze.



W ramach laczacej strony umowy pozwany zobowiazany byl takze do wywiezienia gruzu z terenu budowy na pobliskie
wysypisko §émieci usytuowane w odleglos¢ do 10 km. Prace te ujete zostaly w kosztorysach: z dnia 3 listopada 2014
roku pod pozycja 30 z ustalonym wynagrodzeniem na kwote 1.220,79 zl netto, z dnia 4 grudnia 2014 roku pod pozycja
5 z ustalonym wynagrodzeniem na kwote 292,02 z} netto oraz z dnia 2 lutego 2015 roku pod pozycjami 29 i 30 z
ustalonym wynagrodzeniem na kwote 449,81 zl netto. Laczna warto$é wynagrodzenia zamykala sie w sumie 1.962,62
z} netto — 2.414,02 zl brutto. Nalezno$¢ ta ujeta zostala w fakturach VAT o numerach: (...) z dnia 17 listopada 2014
roku, (...) zdnia 29 listopada 2014 roku oraz (...) z dnia 6 lutego 2015 roku, ktore zostaly przez powoda uregulowane.
Pomimo wskazania w kosztorysach pozycji dotyczacych wywiezienia gruzu nie byt on wywozony strony uzgodnily
bowiem, aby zostal on wywieziony jednorazowo po zakonczeniu prac.

Pozwany zaprzestal realizacji prac w dniu 19 marca 2015 roku, w dniu nastepnym W. W. zlozyl rezygnacje z pelnienia
obowiazkéw kierownika budowy.

Pismami z dnia 23 i 25 marca 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do ukonczenia zafakturowanych i zaptaconych
rob6t — w tym wywozu gruzu z terenu rozbiérki, w terminie do dnia 30 marca 2015 roku. Pozwany nie dokonal
wywiezienia gruzu na odleglo$¢ 10 km, lecz rozplantowal go na sasiedniej nieruchomosci powoda. W odpowiedzi na
zadanie powoda pozwany w piSémie w dnia 30 marca 2015 roku wskazal, iz w tej dacie dokonano rozplantowania
gruzu z rozbidrki pod projektowane parkingi przed siedziba przedsiebiorstwa powoda. Pismem z dnia 3 kwietnia
2015 roku powod ponownie wezwal pozwanego do wykopania koparka i wywiezienia gruzu, ktéry bez uzgodnienia z
powodem zostal rozplantowany na terenie jego nieruchomosci, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, nie p6Zniej
niz do dnia 15 kwietnia 2015 roku. W dniu 9 kwietnia 2015 roku pozwany sporzadzil kosztorys podsumowujacy,
uwzgledniajgcy nadplate z tytulu rozplantowania gruzu, wystawiajac nadto fakture VAT nr (...) M1 opiewajaca na
kwote 576,87 zt brutto. Kosztorys zostal zakwestionowany przez powoda, a wskazana wyzej faktura nie zostala
odebrana, zaakceptowana i uregulowana przez powoda. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku powdd ponownie
wezwal pozwanego do usuniecia gruzu lub zaplaty kwoty 1409,00zl stanowigcej warto$¢ prac koniecznych do
wykonania zastepczego. Pozwany nie uczynil zado$¢ zadaniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo, ze strony laczyta
umowa o roboty budowlane. Zrédla sporu nie stanowila takze okolicznoéé, ze zakresem powierzonych pozwanemu
robot objete bylo m.in. usuniecie gruzu z terenu budowy.

W ocenie Sadu I instancji istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do ustalenia uméwionego sposobu usuniecia
gruzu - powdd podnidsl, iz gruz ten wywieziony zosta¢ mial z terenu inwestycji na pobliskie wysypisko $mieci
usytuowane w odleglo$ci do 10 km, pozwany wskazal natomiast, iz w nastepstwie zmiany stanowiska powoda strony
uzgodnily, iz gruz ten rozplantowany zostanie na jego nieruchomosci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz strony laczyta umowa o roboty budowlane.
Jej tre$¢ potwierdzona zostala w dokumencie datowanym na dzien 3 pazdziernika 2014 roku, po ktérej to dacie strony
w korespondencji e-mail prowadzily dalsze uzgodnienia jedynie co do dlugosci okresu gwarancji. Pozwany jeszcze w
tym samym miesigcu przystapit do wykonania umowy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, iz zakresem zleconych pozwanemu prac bylo do wywiezienie
gruzu z terenu budowy na odlegloé¢ do 10 km. Okolicznoé¢ ta potwierdzenie znajduje m.in. w sporzadzonych przez
pozwanego kosztorysach, w ktorych ujeto te prace - w kosztorysie z dnia 3 listopada 2014 roku pod pozycja 30 z
ustalonym wynagrodzeniem na kwote 1.220,79 zl netto, w kosztorysie z dnia 4 grudnia 2014 roku pod pozycja 5 z
ustalonym wynagrodzeniem na kwote 292,02 z} netto oraz w kosztorysie z dnia 2 lutego 2015 roku pod pozycjami
29 i 30 z ustalonym wynagrodzeniem na kwote 449,81 z} netto. Naleznosci te ujete zostaly nadto w fakturach VAT o
numerach: (...) z dnia 17 listopada 2014 roku, (...) z dnia 29 listopada 2014 roku oraz (...) z dnia 6 lutego 2015 roku,
ktore zostaly przez powoda uregulowane. Powyzsze potwierdza obowiazek pozwanego wywiezienia gruzu, spelnienia
ktorego zaniechali sprzecznie z umowa gruz ten rozplantowany na terenie sasiedniej nieruchomoéci powoda. Pomimo
wezwan ze strony powoda do wykonania umowy w spornym zakresie, zgodnie z jej treScig, pozwany nie uczynil zadosé



zadaniu. Powod uprawniony byt wiec do zZadania zwrotu uiszczonego z tego tytulu wynagrodzenia. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Pozwany nie wykonal taczacej strony umowy zgodnie z jej treécia. R. gruzu na
terenie nieruchomosci powoda stanowi bez watpienia nienalezyte wykonanie zobowiazania, rodzace, zgodnie z treScia
art. 471 k.c., odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci fakt istnienia waznego zobowigzania miedzy stronami postepowania,
wykreowanego zawarta miedzy nimi umowa o roboty budowlane, ktoérej przedmiotem bylo m.in. wywiezienie
gruzu z terenu nieruchomos$ci powoda. Pozwany nie wykonal nalezycie zobowigzania, a mimo to obcigzyt powoda
obowiagzkiem zaplaty lacznej kwoty 2.414,02 zl brutto z tytulu wywiezienia gruzu, co wynika wprost z kosztorysow
stanowigcych podstawe wystawionych nastepnie faktur VAT. Gruz zostal bowiem rozplantowany na terenie sasiedniej
nieruchomosci powoda. Material dowody zgromadzony w sprawie nie wskazuje azeby powyzsze stanowilo wyraz
zgodnej woli stron w tym zakresie. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych wywodzi
skutki prawne. To strony sa dysponentem postepowania dowodowego. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca.

Dowody, w tym takze z dokumentoéw sporzadzonych przez strone pozwang w postaci kosztoryséw powykonawczych,
bezspornie wskazuja na obowigzek pozwanego wywiezienia gruzu poza teren nieruchomosci powoda. Pozwany nie
wykazal azeby obowigzek ten speknil, ani tez azeby doszlo do zmiany sposobu jego wykonania. Jedynym dowodem w
tym zakresie byly zeznania pozwanego oraz Swiadkéw R. S. 1 A. W., przy czym ani pozwany ani tez §wiadek A. W. nie
byli uczestnikami czy tez Swiadkami prowadzonych w tym zakresie z powodem uzgodnien. Rozstrzygniecie niniejszej
sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia Swiadka R. S., ktorym powod zaprzeczyt i ktére pozostaja w sprzecznosci z
dowodami z dokumentdw, nie bylo natomiast mozliwe z uwagi na ich niewiarygodno$¢ w tym zakresie, o czym mowa
byla juz wyzej.

Istotnym bylo, iz przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach sprawy, z
ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem, czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajagcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Tymczasem pozwany obowiazkowi temu nie uczynit zadosé.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza fakt zawarcia umowy i ciazacego z jej mocy
na pozwanym obowiazku wywiezienia gruzu z terenu inwestycji. Brak jest przy tym jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow wskazujacych na zmiane umowionego sposobu spelnienia $wiadczenia przez pozwanego. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, iz problem zmiany realizacji powyzszego obowigzku powstal w chwili gdy wspoétpraca stron
ulegla zakonczeniu, strony pozostawaly juz wowczas w konflikcie. Pozwany pomimo otrzymywanych na pi$mie
wezwan do usuniecia gruzu, bedac przy tym profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, a wiec podmiotem
od ktorego ustawodawca wymaga szczego6lnej starannoSci, winien byt zadbaé o wlasciwe pod wzgledem formalnym
potwierdzenie wypehienia ciazacego na nim obowigzku, w tym zmiany sposobu wykonania zobowiazania, czego
zaniechal. Skutkiem zaniedban pozwanego sa trudno$ci dowodowe, negatywnych konsekwencji ktérych nie mozna
w ocenie Sadu przerzuca¢ na powoda, ktory wykazatl okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia spawy, przedkladajac
chociazby sporzadzone przez pozwanego kosztorysy uwzgledniajace wywiezienie gruzu, kosztami ktérego powod
zostat obciazony.

Powdd tytulem wynagrodzenia za wywiezienie gruzu uiscil laczng kwote 1.962,62 zl netto — 2.414,02 zl brutto.
Zobowigzanie to nie zostalo wykonane zgodnie z tre$ciag umowy, co uzasadnia w my$l art. 471 k.c. zadanie zwrotu
uiszczonego z tego tytulu wynagrodzenia. Powod uiscil wynagrodzenie zadane z tytulu wykonania rob6t obejmujacych



wywiezienie gruzu w pelnej, ustalonej przez pozwanego, wysokosSci. W konsekwencji nienalezytego wykonania
zobowiazania ponidst on szkode rowng kwocie wyplaconego wynagrodzenia.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz powod wykazal zaistnienie wszystkich przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego, tym samym majgc na wzgledzie powolane okoliczno$ci Sad na podstawie art. 471 k.c. w
zw. z art. 647 k.c., zasadzil od pozwanego (...) Spolki jawnej z siedziba w C. na rzecz powoda F. T. kwote 2.414,02 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac:
- naruszenie prawa procesowego

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: dowolna a nie swobodna ocene dowodu z zeznan swiadkéw A. W. i R. S. wspodlnika
pozwanego W. W. i nieprzypisanie im przymiotu wiarygodnoSci w zakresie podnoszonych przez nich twierdzen co do
ustalenia, iz strony w ramach swobody umoéw ulozyly swoj stosunek prawny w ten sposdb, iz pozwany wykona zlecong
mu usluge rozplantowania gruzu na dzialce powoda, lecz uznania ich w calo$ci za niewiarygodne, a przez to bltedne
ustalenie stanu faktycznego, co mialo wplyw na wynik sprawy;

» dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan $§wiadkéw M. M., R. M. i powoda F. T. i przyznanie im
waloru wiarygodnos$ci w zakresie podnoszonych przez nich twierdzen co do ustalenia, iz strony umoéwily sie na
wywiezienie rzeczonego w sprawie gruzu z tereny rozbiorki, i nie zmienily w tym przedmiocie ustalen w trakcie
realizacji prac budowlanych na nieruchomos$ci powoda przy ul. (...) w C., podczas gdy ustalenia te sa bledne,
nieprawdziwe i sprzeczne z zeznaniami §wiadkow A. W., R. S., wspélnika pozwanego W. W., sprzeczne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz sprzeczne z aktualnym stanem posiadania powoda i utrzymywaniem stanu
rozplantowania gruzu na jego nieruchomosci pod planowang inwestycje budowlang ( parking) a przez to bledne
ustalenie stanu faktycznego, co mialo wplyw na wynik sprawy;

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez Sad, i nie wziecie pod rozwage faktu
niekwestionowania przez powoda, stanu nie wywozenia gruzu powstatego z prac budowlanych w budynku
powoda ul. (...) w C. od listopada roku 2014 do marca roku 2015 (powstania konfliktu pomiedzy stronami), a
przez to bledne ustalenie stanu faktycznego, co mialo wpltyw na wynik sprawy,

« dowolng a nie swobodng ocene materialtu dowodowego polegajacym na sprzecznym ustaleniu i uznaniu za
prawdziwe przez Sad, okoliczno$¢, iz strony umowily sie na poczatku prowadzenia prac budowlanych, iz gruz
bedzie wywozony na biezaco przez pozwanego, i w tym zakresie powolanie sie przez Sad na stronie 6 uzasadnienia
wyroku na potwierdzajace to ustalenie kosztorysy z dnia 3.11.2014r.. 4.12.2014r.. 2.02.201. i w konsekwencji
uznanie przez Sad na ustalone, iz strony umoéwily sie jak wyzej, z jednoczesnym uznaniem przez Sad, iz
ustalanie to zostalo zmienione poprzez uzgodnienia stron dokonane przez tj. F. T. oraz R. S., iz gruz zostanie
wywieziony jednorazowo, co jest sprzeczne z powyzszym ustaleniem i zalozeniem tut. Sadu oraz jednoczeénie
ustalenie przez Sad, iz strony nie mogly skutecznie zmieni¢ i nie zmienily powyzszego ustalenia w postaci
wywiezienia gruzu, na rozplantowanie gruzu na nieruchomosci powoda poprzez uzgodnienia tj. F. T. oraz R.
S., co stanowi wybioércze (dowolne) traktowanie przez Sad mozliwoéci zmiany badz nie, ustalen w realizacji
prac (rozplantowanie lub wywdzka) przez strony, w zaleznoSci od potrzeby uzasadnienia tego faktu przez Sad
w odniesieniu do rozstrzygniecia w sprawie, a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego, co mialo wplyw na

wynik sprawy.

- bledne bowiem sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nieuznanie przez Sad okoliczno$ci, iz powod
w uzgodnieniu z pracownikami pozwanego R. S. podjat decyzje, iz gruz zostanie rozplantowany jako podbudowa pod
przyszly parking na nieruchomo$ci powoda, a powyzsze ustalenie zaczal kwestionowaé dopiero bedac w konflikcie z
pozwanym co do sposobu rozliczenia innych prac na poczatku marca 2015r., ktérych przedmiotem byl spor zawisty
przed Sadem Rejonowym w Czestochowie w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 35/16, a przez to bledne ustalenie stanu
faktycznego, co miato wplyw na wynik sprawy,



- poprzez dowolne bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach M. M., ktéra zeznawala, ze widziala jakoby faktury, ktore
wystawil pozwany a powdd je placil tytulem za wywoz gruzu, podczas gdy takie faktury nigdy nie istnialy, i nie znajduja
w aktach sprawy, bowiem wszystkie faktury w zakresie realizowanej przez pozwanego na rzecz powoda inwestycji
mialy tytul remont/naprawa/adaptacja pomieszczen, zatem o treSci zgola odmiennej od tresci zeznan tego Swiadka;

- poprzez dowolne i bezkrytyczne oparcie sie przez Sad na zeznaniach powoda F. T., w szczegolnoSci w zakresie
ustalenia tre$ci umowy stron, podczas gdy umowa na pi$émie miata bardzo lakoniczna tresé, a jej zakres wypelnialy
pozniejsze ustalenia obu stron, a nie jedynie ferowana przez powoda tre§¢ umowy, podczas gdy z zeznan innych
Swiadkow, jak i przestuchania samego powoda wynika, iz zmienial on zdanie zeznan zdanie w zakresie realizowanych
przez pozwanego prac, co za tym idzie strony w zakresie postepu prac zmienialy tre§¢ umowy, wyplenily ja inna trescia,
a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego, co mialo wplyw na wynik sprawy.

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. art. 217 § 1 k.p.c, poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie i nieprzeprowadzenie dowodu z
ogledzin miejsca rozplantowania gruzu tj. przy ul. (...) w C./e z udzialem stron i §wiadka R. S., na okoliczno$¢ ustalenia,
miejsca rozplantowania gruzu pod przyszly parking pod obiektem, ustalen co do sposobu jego rozplantowania
przez pracownikow pozwanego oraz na inne okoliczno$ci nimi wykazane; zawnioskowanego przez pozwanego juz
w odpowiedzi na pozew i niewypowiedzenie sie przez Sad co do tego wniosku, a poprzez to bledne ustalenie stanu
faktycznego, co mialo wplyw na wynika sprawy.

- naruszenie prawa materialnego tj.:

a) 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez: niedokonanie prawnej oceny zgloszonego zarzutu potracenia
wierzytelno$ci stron wskazanego wskutek zgloszonego w odpowiedzi na pozew dowodu przez pozwanego (kosztorysu
podsumowujacego wykonane roboty z dnia 09.04.105r. wraz z faktura VAT (...)) , co winno skutkowaé¢ umorzeniem
wzajemnych wierzytelnoSci stron, , co stanowi nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy w zakresie niniejszego zarzutu,

b) art. 353" k.c., poprzez: jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas ody zgromadzony w sprawie stan
faktyczny pozwala uznaé przez Sad, iz strony zgodnie w ramach swobody umoéw, umoéwily sie, iz pozwany wykona na
rzecz powoda usluge polegajgca na rozplantowaniu gruzu, zamiast wcze$niej ustalonej ustugi wywiezienia gruzu.

c) art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez: ich bledna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie zidcily sie przestanki wyrzadzonej za niewykonanie ustugi wywiezienia gruzu, podczas gdy zgromadzony w
sprawie stan faktyczny pozwala uzna¢, ze powdd i pozwany ustalili odmienny w tym zakresie spos6b wykonania
umowy, zatem pozwany swoim zachowaniem i dzialaniami wbrew ustaleniom Sadu, prawidlowo wykonal swoje
Swiadczenie wzgledem powoda w tym zakresie, a uzyskang zaplate za wywiezienie gruzu rozliczyl prawidlowo, z
wykonang ustuga rozplantowania gruzu wraz z innymi pracami wykonywanymi przez pozwanego na rzecz powoda.

W konkluzji skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez zmiane wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnibdst o jej oddalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej Spolki nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach



zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzona przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana niestusznie zarzucila, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
treécig tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas, gdyby skarzaca wykazala
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej poszezegolnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjatl Sad wadze (donioslto$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu (vide Wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr 707877). Zauwazyé nalezy takze,
iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodow i w
konsekwencji sprzecznoéci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze polegaé
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentoéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. , ktére to naruszenie moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w spr. II CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN
7 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

Ponadto uchybienia musza dotyczy¢ ustalen istotnych, a wiec stanowiacych podstawe zastosowanej przez Sad normy
prawa materialnego decydujacej o tresci orzeczenia. Zarzuty te nie beda wiec skuteczne gdy, co prawda , zachodzi
niezgodno$¢ pomiedzy trescia ustalen a zebranymi dowodami ale nie dotyczy ona ustalen istotnych. Zatem zarzucane
przez pozwanego w apelacji uchybienia mogty by¢ poddane przez Sad odwolawczy weryfikacji tylko pod katem ich
wplywu na relewantne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu I instancji, a zatem w zakresie zarzutow, ktore dotyczyly
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb szczegélowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie
material dowodowy i dokonal jego prawidlowej oceny faktycznej i prawnej, czemu dal wyraz w uzasadnieniu, ktore
odnosilo sie rowniez szeroko i w sposéb wyczerpujacy do argumentacji przedstawionej przez pozwana Spolke.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia umoéwionego
sposobu usuniecia gruzu - powod podniosl, iz gruz ten wywieziony zosta¢ mial z terenu inwestycji na pobliskie
wysypisko $mieci usytuowane w odleglosci do 10 km, pozwana wskazala natomiast, iz w nastepstwie zmiany
stanowiska powoda strony uzgodnily, iz gruz ten rozplantowany zostanie na jego nieruchomo$ci. Bezsprzecznie
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw dawal podstawy do
przyjecia, iz zakresem zleconych pozwanemu prac bylo wywiezienie gruzu z terenu budowy na odleglo$¢ do 10 km,
czego pozwana nie uczynilta albowiem gruz zostal rozplantowany na nieruchomosci nalezacej do powoda. Okoliczno$é
ta jest bezsporna, zatem wniosek pozwanej o dokonanie przez Sad I instancji ogledzin powyzszej nieruchomosci
pozostawat zupelnie bezprzedmiotowy. Nie bylo bowiem sporu co do tego, ze gruz zostal rozplantowany na
nieruchomosci powoda, a spér pomiedzy stronami dotyczyl tego, ze powinien on zosta¢ wywieziony na pobliskie
wysypisko $mieci usytuowane w odleglosci do 10 km a nie rozplantowany. Zatem na pozwanej ciazyl obowiazek
wykazania zgodnie z normg przewidziang w art. 6 k.c., ze strony dokonaly zmiany poprzednich ustalen i zgodzily
sie na rozplantowanie gruzu zamiast na jego wywiezienie. Dla ustalenia tej okolicznoS$ci, nie mam znaczenia rowniez
okoliczno$¢ czy gruz mial by¢ wywozony jednorazowano czy dopiero w caloSci po zakonczeniu przez pozwana prac.
Pozwana dla wykazania zasadnos$ci swojego stanowiska powolywala sie na zeznania §wiadkéw A. W.iR. S.. Swiadek A.
W. nie byla uczestnikiem rozmoéw dotyczacych zmiany w sposobie realizowania umowy, a wiedze o tym miala jedynie
od R. S. ( k. 165, 166). Nawet gdyby przyja¢, ze Swiadek byla obecna przy rozmowie z powodem, to jak wskazala,
nie slyszala glosu powoda tym samym nie mogla potwierdzi¢ czego ta rozmowa dotyczyla. Natomiast R. S. zeznal, ze
takie byly jego ustalenia telefoniczne z powodem a o kwestionowaniu tych ustaleni dowiedzial sie dopiero po miesigcu
od wykonania prac. Jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze rozplantowanie



gruzu nastgpilo juz po pisemnych wezwaniach powoda wystosowanych do pozwanej o wywiezienie gruzu. Nie
mozna takze pomingé okoliczno$ci, ze w tym czasie strony pozostawaly w konflikcie. Tym bardziej po otrzymaniu
przez pozwang pisemnego dwukrotnego wezwania do wywozu gruntu, wszystkie ustalenia powinny by¢ poczynione
pomiedzy stronami na piSmie lub w obecnosci innych §wiadkéw. Podkreslenia wymagalo, ze jezeli obie strony sa
przedsiebiorcami, a wiec podmiotami kwalifikowanymi, to do ich dzialan nalezy przyklada¢ podwyzszong miare
staranno$ci. Ta podwyzszona miara dotyczy takze zawierania przez przedsiebiorce uméw i prowadzi do wniosku, ze
w kazdym przypadku tre$¢ umowy stwierdzonej pismem odpowiada rzeczywistej woli strony, ktéra jako podmiot
profesjonalny, winna nadto zdawaé sobie sprawe ze skutkéw prawnych podejmowanych czynnosci (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., 1 ACa 2213/05, LEX nr 196076. Dla ochrony wlasnych interesow
pozwana, po otrzymaniu pisemnego wezwania, powinna na to wezwanie odpowiedzie¢ w ten sam sposéb i jezeli mialo
doj$é do zmiany ustalen odnoénie wywozu gruzu powinna zadbaé¢ o odpowiednig forme tej zmiany. Inaczej bowiem
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie wskazuja na to, ze pozwana, pomimo wyzwania jej do wywozu gruz i zaplaty
za wykonanie tej pracy, takich prac nie wykonata. Brak bowiem dowodéw na to, ze rzeczywiscie dokonana zostala
zmiana pierwotnych ustalen stron, w sytuacji kiedy powo6d pisemnie wzywal do wywozu gruzu, zmiana jego stanowiska
pozostaje niewykazana.

Stosownie do art. 6 k.c. osoba, ktéra powotuje sie na przystugujace jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowigzana
jest udowodnié¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu,
obowiazany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (vide: m.in. uzasadnienie wyroku
SN z dn. 03.10.1969r., IT PR 313/69, OSNC 1970/9/147), na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczacych
to prawo. Zaprzeczanie bowiem okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, iz istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia
Sad oceni je na niekorzysé strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu. Z powyzszego wynika, ze ciezar dowodu nie
zawsze spoczywa na stronie powodowej. W razie przedstawienia przez strone powodowa materialu dowodowego
uzasadniajgcego roszczenie, ciezar dowodu — zaprzeczenie - spoczywa na pozwanym. W Swietle stanowiska Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, ktore to Sad Okregowy w pelni podziela
» samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenia dotyczace istotnej dla strony okolicznosci
powinny by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajace” ( vide: Wokanda 2002/7-8/44). Ponadto
strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.
Innymi stowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjny wykazac sie stosowna inicjatywa dowodowg
i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejgcych dowodoéw, a jezeli tego nie uczynila, nie moze na etapie
postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowoddéw, jesli nalezyte wykonanie przez nig obowigzkéw
wynikajgcych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2016 r., VI ACa 294/15, LEX
nr 2137048.)

Stan faktyczny relewantny dla rozstrzygniecia sprawy zostat ustalony przez Sad I instancji prawidlowo i Sgd Okregowy
go w tym zakresie podziela. Pozwana nie zaprzeczyta za$ skutecznie stanowisku powoda. Nie ma zatem podstaw do

uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 471 k.ci art. 353 ' k.c.

Odnoénie zarzutu skarzacej dotyczacego nierozpoznania zarzutu potracenia przez Sad I instancji, wskazac nalezalo,
ze zarzut ten, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie zostal skutecznie zgloszony w odpowiedzi na pozew ani w
pozostalych pismach procesowych pozwanej. Pozwana zglosila dowod z kosztorysu z dnia 09.04.2015r. wraz z fakturg
VAT nr (...) Z 09.04.2015r. na okoliczno$é zakresu wykonanych przez pozwanego roboét, stanu rozliczen pienieznych
pomiedzy stronami, podejmowanych przez pozwanego prob polubownego rozwiazania sporu. Zadne z pism pozwanej
nie zawieralo o§wiadczenia o potraceniu. Takze w trakcie procesu zarzut ten nie zostat formalnie zgloszony.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej i na mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw ( Dz. U . z 2015r. poz.
1804 z pdzn zm).



