Sygn. akt V Ga 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S. (1) i P. F.

przeciwko S. G., T.G.iR. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych S. G., T. G.iR. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 5 lipca 2017 roku

sygn. akt VIII GC 415/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powodoéw solidarnie kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za II instancje.

Sygn. akt V Ga 240/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 415/17 zasadzil
solidarnie od pozwanych R. G., S. G. i T. G. na rzecz powodéw P. F. i M. S. (1) kwote 8.678,11 zl wraz z ustawowymi
odsetkami (...) oraz orzek} o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony od marca 2016 r. kontaktowaly sie w sprawie blachy dachowej na prywatny budynek
mieszkalny pozwanego T. G., jak i na sklep — miejsce prowadzonej przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej. Faktura
za blache na budynek mieszkalny miala byé wystawiona na T. G., z kolei faktura za blache na sklep — na spotke cywilng
pozwanych.

W wiadomoéci e-mail z dnia 18.07.2016 r. powodowie wskazali, ze wobec blachy na budynek prowadzonej dzialalnoSci
mial by¢ zastosowany mechanizm tzw. odwréconego obciazenia VAT. Koszt blachy mial wyniesé 12 474 zl brutto,
a zaliczka na poczet nalezno$ci w kwocie 5 000 zl miala zostaé¢ uiszczona na rachunek bankowy spdlki cywilnej
powodow. Propozycja zostal przyjeta, a pozwany zamoéwil blache na cele prywatne, jak i — osobnym zamdwieniem
— w celu pokrycia dachu, w ktorym prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza pozwanych — wspolnikow spotki
cywilnej. Wskazana blacha zostala wyprodukowana wedlug indywidualnych potrzeb pozwanego T. G. i dostosowana
do wymiaréw dachu sklepu. Nie jest mozliwa jej ponowna sprzedaz.



Towar (blacha na dach budynku i sklepu) zostal dostarczona T. G., a pozwany podpisal dwa dokumenty WZ. W jednym
znich (WZ nr (...)) jako odbiorca zostala wskazana A. (...).

Po wykonaniu umowy powodowie wystawili fakture VAT w dniu 24.08.2016 r. na kwote 8 678,11 zl brutto (cena towaru
— 13 678,11 zl pomniejszona o warto$¢ uiszczonej zaliczki w kwocie 5 000 zl), platng do dnia 27.08.2016 r., obcigzajac
nig pozwanych — wspolnikow (...). W fakturze powodowie zastosowali odwrotne obciazenie VAT. Przedmiotowa
zaliczka zostala uiszczona przez T. G. z rachunku bankowego spolki cywilnej pozwanych w dniu 02.08.2016 r. W
wypadku zaliczki na poczet blachy przeznaczonej na dom prywatny pozwany T. G. zaplacil zaliczke

z rachunku bankowego prowadzonego dla niego jako osoby fizyczne;j.

W e-mailu z dnia 24.08.2016 r., adresowanym do powoddw, T. G. wnidst o odebranie przez nich dostarczonego towaru
i zwrot wplaconej zaliczki. Wiadomo$¢ dotyczyla blachy na dach sklepu. Pozwany nie byt zadowolony z 10-letniego
okresu gwarancji, udzielonego przez powodow; liczyt na dluzszy okres gwarancji. Tego samego dnia T. G. z adresu
poczty elektronicznej (...) wystal powodom — wspélnikom (...) o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

W odpowiedzi na oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy pelnomocnik powodéw zakwestionowal skutecznosé
wskazanego o$§wiadczenia oraz wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 8 678,11 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Pelnomocnik T. G. odméwil zaplaty zadanej kwoty, wskazujac, ze faktura zostanie odeslana jako blednie
wystawiona na spétke cywilng, a nie na pozwanego jako konsumenta. Z uwagi na powyzsze, powodowie ponowili
wezwanie do zaplaty wobec pozwanych — rowniez bezskutecznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze spor miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczy nastepujgcych kwestii: 1) czy pozwany T.
G. zamowil blache na dach sklepu jako przedsiebiorca, czy jako konsument, a w zwigzku z tym 2) legitymacji czynnej
pozwanych R. G. i S. G. i 3) zarzutu braku wlasciwosci miejscowej Sadu, jak rowniez 4) skuteczno$ci o$wiadczenia
pozwanego T. G. o odstapieniu od umowy. Rozstrzygniecie powyzszych probleméw doprowadzi do ustalenia, czy
powodowie zasadnie domagaja sie od pozwanych zaplaty nalezno$ci.

Nalezy stwierdzi¢, ze strony zawarly umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535. k.c., obowigzkiem sprzedajacego jest
przeniesienie wlasnosci rzeczy na kupujacego i wydanie mu rzeczy, za$ obowigzkiem kupujacego odebranie rzeczy
oraz zaplata uméwionej ceny. W przypadku jej braku wierzyciel za§ moze zada¢ zaplaty ceny.

Nalezalo rozwazy¢, czy T. G. zawarl umowe sprzedazy blachy na dach sklepu jako przedsiebiorca — wspolnik osoby
cywilnej, czy jako konsument. Odnotowaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 865. § 1. k.c. — kazdy wspoélnik jest
uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spoélki, a jak wynika z art. 866. k.c., w braku odmiennej umowy
lub uchwaty wspdlnikéw kazdy wspoélnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest
uprawniony do prowadzenia jej spraw.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nabyt towar jako wspoélnik spotki cywilnej — w imieniu pozostatych wspdlnikow.
Swiadczyl o tym szereg argumentéw, ktore jednoczesnie podwazaly tre$¢ zlozonych przez niego zeznan.

Po pierwsze, powodowie w ofercie zlozonej pozwanym wskazali na zastosowanie mechanizmu tzw. odwrdéconego
VAT. Zgodnie z art. 17. ust. 1. pkt 7. ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ushug (t.j.: Dz.U. z 2016
r. poz. 710), odwrotne obcigzenie VAT (inaczej: odwrécony VAT) polega na tym, ze obowigzanym do rozliczenia
VAT od zawartej umowy jest nabywca towaru lub ustugi (w tym wypadku: pozwani), a nie sprzedawca (powodowie).
Taki mechanizm jest mozliwy do zastosowania wylacznie miedzy przedsiebiorcami. Nalezy podkresli¢, ze pozwany
T. G. zakwestionowal w fakturze (na etapie przedsagdowym) wylacznie oznaczenie spotki cywilnej jako nabywcy, nie
zanegowal ustalenia odwroconego VAT-u. Poza tym rodzi sie pytania dlaczego powdd mialby wskazywac na taka
mozliwo$¢, skoro pozwany mial mu wskazywac, ze umowe zawrze jako konsument (cho¢ same zeznania pozwanego
w tej kwestii byly rozbiezne).

Po drugie, korespondencja e-mail miedzy stronami odbywala sie za pos$rednictwem adreséow firmowych poczty
elektronicznej obu spoélek cywilnych. Pozwany T. G. takze korzystal z e-maila spo6iki cywilnej — (...) Pozwany wskazal,



ze posiada tylko jeden adres poczty elektronicznej, stuzacy do wysylania korespondencji stuzbowej, jak i prywatne;j.
Sad nie przychylil sie do tego stanowiska T. G.. Nie przedstawil on bowiem, wbrew art. 6. k.c., zadnych dowodow
uzasadniajgcych jego twierdzenia, w szczegblnoSci — innej korespondencji prywatnej wysylanej z przedmiotowego
adresu

e-mail. W ocenie Sadu, nie jest dowodem na prawdziwo$¢ stanowiska strony pozwanej fakt, ze z tego adresu T. G.
zamawial blache na dach zaré6wno wlasnego domu, jak i sklepu — miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.
Jest oczywistym, ze skoro w obu przypadkach zamoéwienie zostalo skierowane do tego samego podmiotu — powodow
dzialajacych jako spéltka cywilna, to w tym celu pozwany wykorzystal jeden adres e-mail, choéby po to, aby usprawnic
kontakt z powodami. Nie jest to zatem przekonujacy argument na rzecz stanowiska pozwanego, a inne dowody nie
zostaly przedlozone.

Po trzecie, zaliczka na poczet blachy dachowej na sklep zostala uiszczona z rachunku bankowego spolki cywilne;j.
Pozwany nie kwestionowal tej okolicznoéci, jednak podnosil, ze kazdy z pozwanych wspolnikow spotki A. moze
korzysta¢ z niego i to nie tylko w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez na prywatne potrzeby. Sad,
nie negujac prawdziwosci tego o§wiadczenia, powzial jednak powazne watpliwosci co do jego zgodnoéci z prawda
o odniesieniu do platno$ci zaliczki. Nalezy bowiem wskazaé, ze T. G. nie zwrdcil do tej pory rownowartosci zaliczki
na rachunek bankowy spolki cywilnej, do czego bylby zobowigzany w razie wykorzystania $rodkéw finansowych
przedsiebiorstwa na prywatne cele, jak wskazywal. Nie potrafil przy tym wyjasnié, dlaczego nie zwrocil wskazanej
sumy, stwierdzajac, ze ,nie bylo okazji”. Powyzsze potwierdza stanowisko Sadu, ze T. G. dzialal jako wspoélnik spo6tki
cywilnej. Pozwany nie przedstawil rowniez dowodéw wskazujacych na to, ze pobrana tak kwota zostala nastepnie
potracona w ramach rozliczenia zyskow i strat miedzy wspolnikami — choé jak sam deklarowal nastepuje to co miesigc.
Zaznaczy¢ nalezy takze, ze strona pozwana nie dowiodla rowniez tego, ze pozostali wspolnicy korzystali za rachunku
spolki dla celdéw prywatnych.

Ponadto, pozwany T. G. w e-mailu z dnia 24.08.2016 r. (k.22) nie uzywal pierwszej osoby liczby pojedynczej, ale
zastosowal liczbe mnoga. Stwierdzil bowiem: ,nie spelnia naszych oczekiwan” oraz ,zwrot zaliczki na nasze konto”. Ta
okoliczno$é dodatkowo przemawia za zasadnoS$cia zadan strony powodowej. Jak wskazywal pozwany, wykorzystana
przez niego liczba mnoga oznacza jego i zone, a nie dzialanie w imieniu wspdlnikéw. Sad nie przychylil sie do tego
stanowiska, bowiem z przedlozonej przez strone pozwang umowy najmu nie wynika, aby wlascicielem nieruchomosci
byla, oprocz T. G., takze jego zona. Nie wykazal tez, aby jego malzonka korzystala z rachunku bankowego spotki

cywilnej.

Istotnym wreszcie pozostaje, ze w odpowiedzi na telefoniczne uzgodnienia w przedmiocie przystapienia do realizacji
umowy — powodzi ponownie przestali T. G. informacje w przedmiocie ceny — k.52. W treéci wiadomosci e-mail
powodzi ponownie dokonali rozbicia zamo6wienia blachy na dom prywatny i na sklep. Ponownie wskazali, ze w
przypadku sklepu zastosowanie znajdzie VAT odwrocony. Jednocze$nie w wypadku domu prywatnego koniecznym
mialo by¢ doliczenie 8% VAT na usluge dekarza. Dobitnie §wiadczy to o tym, ze strony dokonujac zamoéwienia
blachy rozdzielaly sprzedaz na dom prywatny, gdzie koniecznym bylo doliczenia VAT-u, a takze na budynek sklepu
gdzie zastosowanie mial znalez¢é VAT odwro6cony. Gdyby pozwany ztozyl zaméwienie jako osoba prywatna powodzi
kalkulujac cene wskazywaliby, ze rowniez w wypadku sklepu koniecznym byloby doliczenie 8% VAT. Znowuz gdyby
pozwany nie byl wtajemniczony w ten podzial, przynajmniej usitowalby wyjasni¢ czym jest odwrocony VAT, dlaczego
dotyczy tylko czeSci zamoéwienia, a takze dlaczego cze$¢ zamoéwienia musi zosta¢ dodatkowo obcigzona VAT-em w
stawce 8%. Tymczasem nie zareagowal on na powyzsze, cho¢ decydowalo to o ostatecznej wysokoéci ceny, ktéra miat
zaplacié.

Sumujac Sad I instancji stwierdzil na tej podstawie, ze T. G. zamawiajac blache na dach sklepu, dzialal jako
przedsiebiorca i wspodlnik spotki cywilnej w imieniu pozostalych wspolnikow. Jednoczeénie brak jest dostatecznych
podstaw faktycznych do uwzglednienia zarzutu pozwanych, ze dzialal on jako konsument, bez zwigzku z prowadzona
przez nich spoltka.



Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢ (ad. 2.), ze pozwani R. G. i S. G. posiadaja legitymacje bierng do wystepowania
w sprawie po stronie pozwanej. T. G. zawarl umowe sprzedazy w imieniu spo6iki cywilnej i zaciagnal w ten sposéb
zobowigzanie (do zaplaty ceny), wedle art. 864. k.c. za zobowigzania spolki wspolnicy odpowiedzialni s solidarnie.
Powodowie zatem zasadnie domagaja sie naleznoSci takze od pozostalych wspdlnikow s. A..

Rowniez zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu (ad. 3) nie zasluguje na uwzglednienie. Jak bowiem wskazano wyzej,
pozwany dzialal jako przedsiebiorca, wobec czego roszczenie winno byé rozpatrzone przez sad gospodarczy wlasciwy
dla miejsca zamieszkania pozwanych, co nastgpilo w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, nie mogloby tez doj$¢ do skutecznego odstapienia od umowy przez pozwanego T. G. (ad. 4). Majac
na uwadze, jak zostalo ustalone, ze pozwany dzialal jako przedsiebiorca, nalezy wskazaé, ze przepisow ustawy z dnia
20.05.2014 r. 0 prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827, zwana dalej: ustawa) nie stosuje sie do przedsiebiorcow, a
zatem T. G. nie przyshugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny zgodnie z art. 27. ustawy.

Gdyby zreszta przyja¢, ze T. G. dzialal jako konsument, to i tak nie moglby skorzysta¢ ze wskazanego
uprawnienia. Jest ono bowiem wylgczone zgodnie z art. 38. ustawy m.in. wowczas, gdy przedmiotem $wiadczenia
jest rzecz nieprefabrykowana, wyprodukowana wedlug specyfikacji konsumenta lub stuzgca zaspokojeniu jego
zindywidualizowanych potrzeb (pkt 3.). Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie, bowiem towar — blacha zostal
sporzadzony pod konkretne zamoéwienie pozwanego wedle pomiaréw dokonanych przez powodow tak, ze jego
wymiary odpowiadaly dokladnie wymiarom dachu sklepu. Tym samym, ponowna sprzedaz towaru innemu
kontrahentowi bylaby powaznie utrudniona, jeéli nie niemozliwa.

Co wiecej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 22[1] k.c. umowa zostaje zawarta z konsumentem w sytuacji gdy podejmuje
on dzialania bez zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza — a tym samym dotyczy to tych zdarzen, ktore
maja na celu zaspokojenie jego potrzeb osobistych lub jego rodziny. Pozwany zawieral umowe w zwiazku z naktadami
czynionymi na nieruchomo$¢ przeznaczong do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Budynek bowiem ktdérego
dotyczylto sporne zamoéwienie byl przez niego wykorzystywany nie w celach realizacji wlasnych potrzeb, ale w zwiazku
z oddaniem go w najem — co wigzalo sie z czerpaniem dochodéw w postaci czynszu. Sporny wydatek byl zatem
nakladem na przedmiot, ktéry pozwany wykorzystywal nie w celu zaspakajania potrzeb osobistych, ale na rzecz z ktorej
czerpal pozytki prawa. Istnial zatem gospodarczy cel tej czynnoéci, ktory wykluczal mozliwos§é uznania pozwanego za
konsumenta. Co istotne wystarczajace pozostaje zawieracie nawet tylko jednorazowo umowy zastrzegajaca dla osoby
osiagniecie celu gospodarczego, aby wykluczy¢ wystepowanie po jej stronie znamion kwalifikujacych konsumenta.

W zwiazku z tym, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwanego, jako pozbawione skutecznosci, nie
moglo wywolaé swoich skutkéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznat zasadno$¢ roszczenia powodow i orzekl jak w sentencji
na mocy art. 535. i nast. k.c., zasadzajac zadang kwote naleznoSci gléwnej solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
zgodnie z art. 864. k.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pozwani, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

- naruszenie normy prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego w miejsce
swobodnej i przyjecie, ze pozwany T. G. jako osoba zamawiajaca i odbierajaca towar od powodéw byl upowazniony
do dokonania takich czynno$ci w imieniu pozostaltych wspolnikow (...);

- naruszenie normy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny dowodow
w sposoOb niewszechstronny, a takze sprzeczny z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania,
polegajacy w szczegoélnoSci na przydaniu wiary jedynie zeznaniom powoddéw i nie daniu wiary dowodowi z
przesluchania pozwanych T. G.iR. G.;



- naruszenie normy prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze skoro
pozwany T. G. korzystat z e-maila firmowego konta firmowego to wystepowal jako przedsiebiorca; przyjecie ze strony
laczyta umowa ktoérej podstawg byla wystawiona faktura z odwrotnym obciazeniem VAT;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 865 § 2 zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
pozwany T. G. nabyl towar jako wspolnik spotki cywilnej, gdy majgc na uwadze znaczng warto$¢ zakupionych od
powoda towardw i profil prowadzonej przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej wskazuje, ze zakup ten przekracza
zakres zwyklych czynno$ci spoitki;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. poprzez jego bledna wykladnie uznanie, ze pozwany T.
G. poprzez swoje zachowanie w e-mailu z dnia 24.08.2016 r., gdzie nie uzywal pierwszej osoby liczby pojedynczej,
ale zastosowal liczbe mnogg dzialal w imieniu wspo6lnikéw spolki cywilnej, podczas gdy pozwany faktycznie wlada
nieruchomo$cia wspdlnie z zong i wykorzystana przez niego liczba mnoga oznacza jego zone a nie dzialalnie w imieniu
wspolnikow;

- naruszenia art. 22 ' k.c. poprzez bledne przyjecie, iz dla uznania strony umowy za konsumenta w rozumieniu wyzej
wymienionego przepisu znaczenie ma, ze pozwany T. G. oddal w najem budynek ktérego dotyczylo sporne zamo6wienie
i osiggal z tego tytulu dochéd, w sytuacji gdy czynnosé ta, ktérej dokonuje pozwany T. G. nie jest typowa ze wzgledu
na rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze blacha zostala sporzadzona pod konkretne zamo6wienie
pozwanego wedle pomiaréw dokonanych przez powodow tak, ze jego wymiary odpowiadaly dokladnie wymiarom
dachu sklepu;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany T. G. jako osoba zamawiajgca i odbierajaca towar od
powodow byt upowazniony do dokonania takich czynnosci przez pozwanych R. G.i S. G..

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego na
ich rzecz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwani niestusznie zarzucili, Ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1k.p.c.,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
treécig tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas, gdyby skarzacy wykazali
uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace



przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu (vide: wyrok SN z 8.04.2009r w spr. IT PK 261/08 — Lex nr 707877). Zauwazy¢ nalezy takze,
iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodow i w
konsekwencji sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie moze polegac
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razgcego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. , ktére to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w spr. II CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN
7 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

Sad Rejonowy w sposdb niezwykle szczegblowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i
dokonal jego prawidlowej oceny faktycznej i prawnej, czemu dat wyraz w uzasadnieniu, ktére odnosilo sie rowniez
szeroko i w spos6b wyczerpujacy do argumentacji przedstawionej przez pozwanych.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez skarzacych w apelacji zarzuty stanowig polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego i sa kontynuacja stanowiska pozwanych prezentowanego przed Sadem I instancji.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, Ze strony od marca
2016 r. kontaktowaly sie w sprawie blachy dachowej na prywatny budynek mieszkalny pozwanego T. G., jak i na sklep
— miejsce prowadzonej przez pozwanych dzialalno$ci gospodarczej. Faktura za blache na budynek mieszkalny miata
by¢ wystawiona na T. G., z kolei faktura za blache na sklep — na spo6lke cywilna pozwanych. Towar (blacha na dach
budynku i sklepu) zostat dostarczona T. G., a pozwany podpisal dwa dokumenty WZ. W jednym z nich (WZ nr (...))
jako odbiorca zostala wskazana A.

Odnoszac sie do zarzut pozwanych dotyczacego blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze pozwany T. G. jako
osoba zamawiajaca i odbierajgca towar od powodéw byl upowazniony do dokonania takich czynnoSci w imieniu
pozostalych wspdlnikow spolki cywilnej R. G.i S. G. (1), to wskaza¢ nalezal, ze w ocenie Sadu Okregowego, w
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego, tj. faktur VAT, zamo6wien oraz korespondencji pomiedzy stronami,
jak réwniez przesluchania stron, wynikalo w sposob jednoznaczny, ze pozwany T. G. dzialal rowniez w imieniu
pozostalych wspolnikow spolki cywilnej. Zgodnie z art. 865 § 11 § 2 k.c. kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowiazany
do prowadzenia spraw spdlki. Kazdy wspo6lnik moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikow prowadzi¢ sprawy, ktore
nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci spolki. Z materialu dowodowego wynikalo, ze to pozwany T. G. zamowil
okres$lony towar u powodow zaréwno dla wlasnych potrzeb jak i potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co
istotne, od poczatku bylo podkreslane, jako dwie odrebne transakcje, rowniez ze wzgledéw fiskalnych ( odwrocony
VAT) .

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu pozwanych dotyczacej przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom przez
powoda a odmowy przyznania tego waloru pozwanym, albowiem zeznania powoda znajduja odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w dokumentach. Natomiast
pozwani nie zdolali w spos6b skuteczny wykazac, ze prezentowane przez nich stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne zeznan
pozwanego T. G., ktory wskazywal, ze powdd go nigdy nie pytat czy ma byé¢ to transakcja konsumencka czy z
przedsiebiorca, gdy od poczatku byly ustalone dwie odrebne transakcje, o ktorych zeznawal powod M. S. (1), ktory
wskazal, Ze na budynek mieszkalny miala by¢ faktura na T. G., a na budynek firmy faktura miala by¢ na f. A.. Wskazac
nalezalo, ze powdd nie orientowal sie odno$nie stosunkéw wilascicielskich budynkow, ktore mialy by¢ pokryte blacha
i takie informacje musial uzyskaé¢ od T. G., ktéry takze przyznal na poczatku swoich zeznan, ze zawarcie umowy
wygladalo mniej wiecej tak jak przedstawil to powod ( k. 91 akt.) Natomiast zeznania R. G., ktéry byl rowniez
obecny przy rozmowie z powodem i dokonywaniu pomiaréw $wiadcza o jego braku zaangazowania w przedmiot
rozmowy albowiem nie byt on zainteresowany kwestig wyboru blachy, jej koloru ani nie interesowal sie na czym polega
odwrécony VAT.



Ponadto jezeli pozwany T. G. korzysta jedynie z maila sluzbowego, co zostalo podkre$lone w apelacji a nie posiada
prywatnego konta, to zupelnie uzasadnionym jest przyjecie, iz wystepuje on wtedy w imieniu sp6lki cywilnej albowiem
mail shuzbowy stuzy jedynie do spraw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a jezeli pozwany zalatwia
przy jego pomocy réwniez prywatne sprawy, to musi sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze korzystajac z maila stuzbowego
dziala w imieniu spotki.

Za chybione nalezalo rowniez uznac stanowisko pozwanych, ze T. G. odstepujac od umowy dzialal nie w imieniu spotki
a wypowiadal sie w imieniu swoim i swojej zony, skoro ewentualne zaangazowanie malzonki T. G. odnosilo sie do
wyboru koloru blachy. Trudno zatem przyjac, ze na etapie odstapienia od umowy malzonka pozwanego zainteresowala
sie zamowieniem blachy na pokrycie dachu budynku, w ktérym prowadzona byta dzialalnosé gospodarcza.

Podkreélenia wymagato, ze z punktu widzenia wspdlnikow korzystnym rozwiazaniem moze by¢ powierzenie
prowadzenia spraw spolki niektérym z nich czy tez rozdzielenie poszczegblnych czynnosci w ramach prowadzenia
spraw spolki pomiedzy poszczegdlnych wspolnikow, biorac pod uwage ich kompetencje. W ocenie Sagdu Okregowego w
niniejszej sprawie doszlo do takiego powierzenia, na co wskazujg rowniez zeznania pozwanego R. G., ktory wskazal, ze
pomimo obecnoéci przy rozmowie nie mial nic do powiedzenia ( k. 94 akt). Zatem pozwany T. G. posiadal umocowanie
do dzialania w imieniu spo6lki i pozostalych wspolnikdow. Najistotniejszym jednak jest okoliczno$c, iz przy rozmowie
powoda M. S. (2) odno$nie zakupu stali na dwa budynki byli obecni wszyscy wspo6lnicy spotki, co wyklucza przyjecie,
ze czynnodci tej pozwany T. G. dokonal bez odpowiedniego umocowania. Jak wskazal powdd M. S. (2) ,, pozostale
osoby uczestniczace w rozmowie , nie sprzeciwialy sie temu” (k. 9o akt).

Odnoénie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 22 * k.c., to wskazaé nalezalo, ze w tym zakresie Sad Okregowy podziela
w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu. Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal, dlaczego
pozwany nie mogl zosta¢ uznany za konsumenta, jak rowniez wyjaénil, ze nawet przy takim przyjeciu nie stuzylo by
mu prawo odstgpienia od umowy. Za$ okoliczno§¢ pomiaréw dachu wynikaja wprost z zeznania powoda M. S. (1)
, ktorych pozwani skutecznie nie zakwestionowali. Pozwani byli przy tych pomiarach, znali uzgodnienia odno$nie
rodzaju blachy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzacy nie zdolali na etapie postepowania apelacyjnego wykaza¢, iz Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszen zarzucanych mu przez pozwanych w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanych i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz. U . z
2015T. poz. 1804 z pbdZn zm).



