Sygn. akt V Ga 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Andrzej Znak (spr.), SSR del. Pawel Ptak
Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

wC.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 27 pazdziernika 2016 roku

sygn. akt VIII GC 932/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej M. K. na rzecz powddki (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w C. kwote 450,00 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania za I1
instancje.

Sygn. akt V Ga 64/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 932/15
zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. kwote 26.258,09 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot szczegbdlowo opisanych w wyroku, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana byla wykonawca inwestycji prowadzonej przez (...) na terenie Galerii Handlowej
(...) wS., gdzie glbwnym wykonawca byla spoétka (...). W wykonaniu tej umowy pozwana w dniu 15 pazdziernika 2010
r. zlecita K. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy (...)(...) K.
S. w N. J. wykonanie wykop6w i robdt budowlanych tadowarka i koparka na terenie Galerii Handlowej (...) w S. przy
ul. (...) wraz z cenami netto:

1) wykonanie wykopéw wraz z wywozem (15,50 zi / m?),



2) dostawa kruszyw (przekrusz betonowy, 55,00 zl / t; thuczen granitowy — 65,00 zt / t; pospoétka — 12,50 zt /1),
3) ustuga ladowarka (120,00 z / h),
4) ustuga koparka (110,00 z1 / h).

Za wykonane prace cedent wystawil szereg faktur VAT, ktore zostaly uregulowane przez pozwang w przepisanym
terminie 30 dni. Ostatnig fakture VAT nr (...) na kwote 34 720,00 zt netto (42 705,60 zt brutto) tytutem ustug koparka i
ladowarka cedent wystawil w dniu 30 kwietnia 2011 r. W dniu 30 kwietnia 2011 1. K. S. zawarl z pozwang porozumienie,
w $wietle ktorego pozwana miala nalezno$é z w/w faktury na kwote 34 720,00 zl netto uregulowac¢ w nastepujacy
sposob: 1) kwota 17 360,00 zl netto miala zosta¢ zaplacona po podpisaniu z generalnym wykonawca koncowego
bezusterkowego protokotu odbioru robét caloéci inwestycji, 2) kwota 17 360,00 zl netto — po zwrocie zatrzymane;j
przez generalnego wykonawce kaucji gwarancyjne;j.

W maju 2011 roku pozwana podpisata konicowy protokol robot i wystawila faktury dla generalnego wykonawcy.

W dniu 6 marca 2013 r. pozwana uiscita na rachunek bankowy cedenta kwote 21 352,80 zl, na poczet naleznoéci z
faktury VAT nr (...). Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwana poinformowata K. S., ze kwota stwierdzona fakturg
VAT zostanie uregulowana w maju 2014 r., gdyz wowczas uplynie 3-letni okres gwarancji liczony od daty podpisania
protokolu odbioru koncowego zadania inwestycyjnego przez zamawiajacego. Pozwana zapewnila cedenta, ze po
otrzymaniu zwrotu kaucji gwarancyjnej nalezno$¢ wzgledem niego zostanie uregulowana. W kolejnym pi$mie z
dnia 3 lipca 2014 r. pozwana powiadomila pozwanego, ze dowiedziala sie o zwrocie kaucji gwarancyjnej przez
generalnego wykonawce (kontrahenta pozwanej) po wygaénieciu gwarancji, tj. na wiosne 2015 r.. Natomiast w pi$émie
z dnia 3 listopada 2014 r., ze wierzytelno$¢ w kwocie 21 532,80 zl nie jest jeszcze wymagalna, poniewaz, zgodnie z
porozumieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., kwota 17 360,00 zl netto miata by¢ uiszczona przez pozwana po otrzymaniu
przez nia kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez generalnego inwestora, a okres gwarancji ma uplynaé w maju 2017
r. W dniu 4 listopada 2014 r. K. S. (cedent) oraz powdd (cesjonariusz) zawarli umowe cesji, moca ktorej cedent
przelal na powoda wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem pozwanej K. K.. Tego samego dnia powdd poinformowat
pozwang o dokonaniu cesji. Pismem z dnia 30 marca 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 41 474,60
z}, na ktora skladaja sie: 1) pozostala czeé¢ naleznosci z faktury VAT w kwocie 21 352,80 zl, 2) odsetki na dzien 6
kwietnia 2015 r. w kwocie 16 521,80 z} oraz 3) koszty windykacyjne na ten sam dzienn w kwocie 3 600,00 z}. Pismem z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. generalny wykonawca (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. poinformowat
pozwana, ze okres gwarancji na budowie (...) w S. zakonczy sie w maju 2014 r., a w kolejnym pi$mie z dnia 25 listopada
2014 r. wskazal, ze gwarancja jest wazna przez 3 lata od daty odbioru koncowego inwestycji, tj. od dnia 30 maja 2012
r. Tym samym, kaucja stanie sie wymagalna w dniu 30 maja 2015 r. W dniu 22 stycznia 2016 r. inwestor (...) Spotka
Akcyjna w W. uiscil na rzecz pozwanej kwote 36 023,45 zt tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej, przy czym kaucja
zostala pomniejszona o 3,5% zgodnie z ustaleniami miedzy pozwana a inwestorem.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, iz pozwang z cedentem K. S. laczyla umowa, na podstawie ktorej ten
ostatni zobowigzal sie do wykonania uslug koparka i tadowarka, a takze to, iz wystawil fakture nr (...) na kwote
42.705,60 zl, a nalezno$é w niej okre$lona zostala jedynie czeSciowo uregulowana. Istota niniejszego sporu sprowadza
sie do ustalenia, kiedy nalezno$¢ stala sie wymagalna i czy powdd jest uprawniony do zaplaty oprécz niezaplaconej
kwoty takze odsetek za opdznienie.

Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia porozumienia w
zakresie terminoéw platnosci. Wskazuje na to zar6wno pismo pozwanej z dnia 30 kwietnia 2011 roku, podpisane
takze przez cedenta, ktore zardwno przez pozwang jak i §wiadka K. S. nazywane jest notatka, spisang po wystawieniu
faktury i po uczynionych wspolnych uzgodnieniach, co do terminéw zaplaty. Powyzsze oznacza, iz strony zmienily
termin zaplaty wskazany w fakturze przyjmujac, iz potowa nalezno$ci zostanie zaptacona po podpisaniu z generalnym
Wykonawca konicowego bezusterkowego odbioru robét, druga zas cze$¢ po zwrocie zatrzymanej przez Generalnego
Wykonawcy kaucji gwarancyjnej. Do akt nie zostal zlozony konicowy protokoél odbioru. Z przestluchania pozwanej



wynikalo, iz zdarzenie to miato miejsce w potowie 2011 roku. Z kolei w piSmie z dnia 4 lutego 2014 roku (k. 20) pozwana
wskazuje, iz 3 letni okres gwarancji liczony jest od daty podpisania protokotu koncowego i zakoniczy sie w maju 2014
roku to za$ oznacza, iz odbiér mial miejsce w maju 2011 roku. Z uwagi na brak doktadnej daty Sad przyjal, iz protokét
sporzadzony zostal w dniu 31 maja 2011 roku i w tym dniu pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty 21.352,80 zl.
Nie uczynila jednak tego dokonujac zaplaty dopiero w dniu 6 marca 2013 roku. Tym samym cedent byt uprawniony
do domagania sie odsetek za opdznienie, ktore liczone od kwoty 21.352,80 zt za okres od dnia 1 czerwca 2011 roku
do dnia 6 marca 2013 roku wynosza 4.905,29zl. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze pozwana otrzymata
zwrot kaucji w dniu 22 stycznia 2016 roku. W tym samym dniu winna zatem zaplaci¢ powodowi kwote 21.352,80 zt.
jezeli za$ tego nie zrobila to w dniu nastepnym roszczenie o zaplate pozostalego wynagrodzenia stato sie wymagalne
i powodce przystuguja odsetki za opdznienie od dnia 23 stycznia 2016 roku. Zauwazy¢ nalezalo takze, iz z zebranego
materialu dowodowego nie wynikalo, aby doszlo do cesji zwrotnej albo do rozwigzania umowy cesji z dnia 4 listopada
2014 roku. Tm samym powdd jest uprawniony do domagania sie zaplaty kwoty 21.352,80zt z odsetkami od dnia 23
stycznia 2016 roku oraz odsetek za opdZnienie w zaplacie pierwszej czeéci naleznoSci w wysokoéci 4.905,29z1. W tym
tez zakresie Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci i zarzucajac:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na:

przyjeciu tezy, ze termin na uregulowanie nalezno$ci przez pozwana w stosunku do cedenta K. S. nie byl dluzszy niz
wskazany w pozwie, a co za tym idzie przyjecie tezy, iz roszczenie w chwili wniesienia pozwu bylo juz wymagalne;

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powdd byl uprawniony do zagdania odsetek ustawowych od dnia 22
kwietnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz za op6Znienie w okresie od 1 czerwca 2011r. do 6 marca 2013r. i tym samym
zasadzenie kwoty 4.905 zl w tym zakresie.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w kwocie powyzej 21.352,80
z} oraz o zasadzenie kosztéw instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana niestusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez blad w ustaleniach faktycznych odno$nie wydluzenia terminu na uregulowanie naleznosSci przez pozwana,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
trescia tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzaca wykazala
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowoddw, tj.
regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (donioslto$ci) poszczegbélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu (vide Wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr 707877). Zauwazy¢ nalezy takze,
iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodow i w
konsekwencji sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze polegaé
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. , ktore to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w spr. II CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN
7 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).



Sad Rejonowy w sposob niezwykle szczegdlowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i
dokonal jego prawidlowej oceny faktycznej i prawnej, czemu dat wyraz w uzasadnieniu, ktére odnosilo sie réwniez do
argumentacji przedstawionej przez pozwana.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji pozwanej podnoszonej zaréwno przed Sagdem Rejonowym oraz w apelacji,
iz strony przyjely termin dluzszy na uregulowanie naleznoéci albowiem argumentacja pozwanej nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z o$wiadczenia znajdujacego sie w aktach sprawy wynikalo w sposéb jednoznaczny, jak strony ustalily terminy zaplaty
za fakture VAT (...) z dnia 30 kwietnia 2011r. ( k. 24 akt). Bezsprzecznie pierwsza cze$¢ nalezno$ci miala by¢ platna
po podpisaniu z Generalnym Wykonawca konicowego bezusterkowego protokotu robét. Z uwagi na, to ze dokument
odbioru nie zostal zlozony do akt, stusznie Sad Rejonowy ustalil, Ze odbioér ten nastapil w maju 2011r. Pozwana za$
nie przedstawila zadnych dowoddw, z ktorych by wynikalo, ze odbiér ten nastapil w innej dacie. Zatem pozwana
byla zobowigzana do zaplaty pierwszej czesci naleznoSci w czerwcu 2011r. Zaplata przez pozwana tej czeSci nastapila
dopiero w 2013r. Tym samym za okres opdznienia w zaplacie stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe
zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c. Z akt wynikalo réwniez bezsprzecznie, ze pozwana pomimo otrzymania zwrotu
kaucji w dniu 22 stycznia 2016 roku nie zwroécila powddce drugiej czesci naleznosci, co skutkowalo naliczeniem
odsetek od tej kwoty od dnia 23 stycznia 2016r. Zatem zarzuty podniesione w apelacji przez pozwana nalezalo uznac
za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej i na mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



