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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 670/16 oddalil
powddztwo D. G. i L. O. przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze dnia 11 grudnia 2015 roku doszlo od kolizji drogowej z udzialem samochodu osobowego
marki F. (...) o nrrej. (...) stanowiacego wlasnoéé J. Z. z samochodem posiadajacym ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej, na podstawie umowy zawartej z pozwanym (...) Spdtki Akeyjnej w W.. Po zdarzeniu poszkodowany zglosit
szkode pozwanemu, ktory zarejestrowal jg pod numerem (...). Zaklad uznal swoja odpowiedzialnos¢ z tytutu szkody i
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Na podstawie ogledzin sporzadzono kalkulacje. Wysoko$¢ szkody ustalono
na kwote 5 647,59 zlotych.. W kalkulacji naprawy pozwany wskazal, ze w przypadku zainteresowania wskazaniem
warsztatu, ktory zrealizuje naprawe za ustalong kwote lub w sytuacji braku dostepnosci czeéci z zastosowaniem rabatu,
nalezy sie z nim skontaktowac. Poszkodowany nie kontaktowal sie z pozwanym i naprawil pojazd we wlasnym zakresie.

Poszkodowany nie zgadzal sie z wysokoScig wyplaconego odszkodowanie i w dniu 20 stycznia 2016 roku zawarl
z powodami umowe przelewu wierzytelnoéci na mocy, ktérej przenidst na nich roszczenie dotyczace naprawienia
szkody. Powodowie zlecili wykonanie kosztorysu z ktérego wynikalo, ze wysoko$¢ szkody wynosi 9 607,37 zlotych
brutto. Powodowie z tytutu wykonania kosztorysu wystawili na rzecz poszkodowanego J. Z. fakture VAT nr (...) na
kwote 250 zlotych brutto.

Pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 4 209,78 zlotych, w terminie
3 dni, od daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie.

Bezspornym bylo, iz nalezacy do cedenta samochdd zostal uszkodzony, a odpowiedzialno$é za poniesiona z tego tytulu
szkode ponosi pozwany z tytulu zawartej ze sprawcg umowy ubezpieczenia OC. Niekwestionowane jest takze to, iz
pozwany wyplacil odszkodowanie w tacznej kwocie 3 957,78 zlotych.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy powodowie moga domagac sie réznicy pomiedzy kwota wyplacona
przez pozwanego a kwota ustalong w kosztorysie sporzadzonym na ich zlecenie a takze czy moga domagac sie zwrotu
kosztow zleconego kosztorysu.

W ocenie Sadu I instancji przedstawiona przez powoda metoda kosztorysowa nie wchodzi w gre w niniejszej sprawie.
Poszkodowany sam naprawial pojazd — a w kazdym razie nie przedstawil zadnych dowodéw dotyczacych jego naprawy
w warsztacie naprawczym (kosztow naprawy, faktur, rachunkéw). Poniewaz powodowie nie wykazali, jakie bylyby
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, to w
ocenie Sadu I instancji, niezasadnym byloby dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Opinia taka mialaby charakter
hipotetyczny, kosztorysowy, co jest jak wyzej wskazano, wylaczone w sytuacji samodzielnej naprawy pojazdu. Powdd
nie przedstawil pomimo wezwania sadu zadnych dowodéw na okoliczno$¢ gdzie pojazd byl naprawiany aby umozliwic
dopuszczenie przez sad dowodu z opinii bieglego na okolicznosé rzeczywistych kosztow naprawy samochodu i
konieczno$ci ich poniesienia przez poszkodowanego a wiec na okoliczno$é szkody jaka poniost.

Wobec dokonania naprawy pojazdu a wiec sytuacji, ktéra wyklucza zastosowanie do wyliczenia odszkodowania
metody kosztorysowej z przyczyn opisanych wyzej, do rozwazenia w przedmiotowej sprawie byloby ustalenie
odszkodowania wskazang wyzej metoda dyferencyjna poprzez poréwnanie wartoSci naprawionego pojazdu do jego
wartoSci przed szkoda. Powdd jednak nie zglosit takiego wniosku a sad nie mial podstaw do dopuszczenia takiego
dowodu z urzedu.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy powddztwo oddalit.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
poniesionych kosztéw naprawy a nie szkody jaka ponidst tj. kosztow przywrdcenia stanu auta do stanu z przed
zdarzenia;

-art. 361§ 11 2 k.c. wzw. z art. 822 § 11 2 k.c. sprzeciwiajace sie zasadzie pelnej rekompensaty szkody w ten sposob,
ze Sad uznal, iz szkoda jaka poniost poszkodowany nie odpowiada kwocie jaka jest niezbedna do przywrdcenia auta z
przed zdarzenia, a odpowiada kwocie jaka poszkodowany uiscil za naprawe auta;

- art. 8241 81 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze wypocenie odszkodowania okreslonego na podstawie
metody kosztorysowej w przedmiotowej sprawie skutkowalo by wyplaceniem odszkodowania przewyzszajacego
poniesiong szkode;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i to pomimo zgloszenia na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2016r.
w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu w sytuacji gdy przeprowadzenie dowodu jest w niniejszej sprawie
konieczne dla okreslenia wysokosci szkody jaka ponioést poszkodowany w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego powodow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow jest uzasadniona, zaréwno w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego jak
i wskazanych uchybien proceduralnych, co skutkowalo koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo przede wszystkim do nierozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 2 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy Sad pierwszej instancji w rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. m. in. postanowienia: z dnia
23 wrzesnia 1998r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998r., II CKN 838/97, niepubl.;
z dnia 3 lutego 1999r., III CKN 151/98, niepubl. oraz wyroki: z dnia 12 lutego 2002r., I CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005r., III CK 161/05). Podkreéla sie jednak, ze nie chodzi tu o
niedokladno$ci postepowania, polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznoéci (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011r., ITI CSK 330/10, niepubl.). Co do zasady zatem przez pojecie
yhierozpoznanie istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczace naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cia postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calo$ci) nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania, czy bledow w zwigzku z subsumpcja ustalonych faktéw pod



norme materialnoprawng. Podkreslenia jednakze wymagalo, iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w sytuacji
nierozpoznanie istoty sporu, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy sad nie rozpoznal zgloszonego
roszczenia, tzn. nie ustalil okoliczno$ci faktycznych wskazywanych w pozwie oraz nie odnidst sie do podstawy prawne;j
roszczenia ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2016 r., I CZ 37/16, LEX nr 2103705). Przez
nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O
takiej za$ sytuacji nalezy mowic, jezeli w pierwszej instancji — na skutek blednej koncepcji prawnej rozstrzygniecia
sprawy — nie poczyniono zadnych (jakichkolwiek) ustalen faktycznych w celu rozpoznania spornego stosunku ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 maja 2016 r., I ACa 736/15, LEX nr 2087803).

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla przede wszystkim wysokoSci
szkody z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu. Jednakze Sad ten wskazanej przez siebie istoty sporu w tym zakresie
nie zbadal, albowiem nie ustalil okoliczno$ci faktycznych wskazywanych w pozwie niezbednych do rozstrzygniecia
oraz nie odniést sie do podstawy prawnej roszczenia. Podstawa oddalenia powddztwa, niejako a limine, bez
czynienia dalszych ustalen bylo przyjecie przez Sad I instancji zalozenia, ze skoro przedmiotowy pojazd zostal przez
poszkodowanego naprawiony, to dalsze domaganie sie zaplaty kosztow restytucji przez ubezpieczyciela jest wylaczone
wobec nastepczej niemozliwo$ci przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Sad tym samym wykluczyt na obecnym
etapie naprawienie szkody przez pozwang tzw. metoda kosztorysowa. Punktem wyjScia w rozumowaniu Sadu bylo
zatem ustalenie, ze uszkodzony pojazd zostal juz poddany pelnej restytucji ( vide: str. 3 uzasadnienia ). Nie budzi
watpliwosci, ze o przywrdceniu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna moéwié jedynie wtedy, gdy stan pojazdu
po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolno$ci uzytkowej, czeSci sktadowych, trwaloéci, wygladu
estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan
nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody ( por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., I ACr 410/92).
Ustalenie co do restytucji pojazdu poczynione przez Sad I instancji jest - w ocenie Sadu Okregowego - ustaleniem
dowolnym. Fakt naprawy nie tylko nie zostal podniesiony ani przyznany przez powoda w toku procesu, lecz przeciwnie,
powdd twierdzil, ze przyznana przez pozwana kwota odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym nie umozliwila
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i wykazywal to twierdzenie dowodem z opinii bieglego ( vide: punkt
6 petitum pozwu ). Tymczasem Sad Rejonowy, pomijajac ten dowod przy braku zgodnych twierdzen stron w tym
zakresie, pozbawil sie w ogole mozliwoS$ci procesowego ustalenia faktu naprawy pojazdu, gdyz nie wynika to z zadnego
dokumentu bedacego podstawa przyjetego stanu faktycznego.

Ustalenie czy pojazd ktoéry zostal uszkodzony i byl poddawany naprawie zostat przywrocony do stanu poprzedniego,
tj. stanu sprzed wypadku, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych z zakresu mechaniki samochodowej, o
co zreszta wnosily obie strony. Tylko bowiem biegly z tej dziedziny jest w stanie ocenié¢ czy ewentualna naprawa
pojazdu doprowadzila go do takiego stanu technicznego, jaki istniat przed zdarzeniem wywolujacym szkode. Dopiero
po jednoznacznym ustaleniu powyzszej kwestii Sad I instancji, opierajac sie na przyjetym przez siebie sposobie
rozumowania, mogt przej$¢ do oceny zasadno$ci domagania sie przez powoda naprawienia szkody tzw. metoda
kosztorysowa po ewentualnym przywrbceniu pojazdu do poprzedniego stanu.

Odnoszac sie do tego ostatniego zagadnienia nalezy jednakze zauwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przytaczajac
majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego dokonal blednej ich wykladni, sprzecznej réwniez
z utrwalonym orzecznictwem. Na jego tle jednolicie przyjmowanym jest bowiem, iz roszczenie o $wiadczenia
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC)
z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, wysoko$é §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen od ubezpieczyciela
i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy spos6b ustalenia ich wysoko$ci (vide: wyrok
SN z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; LEX nr 8894). Sad Najwyzszy w powolanym wyroku skrytykowal
jednoczeénie uzaleznianie wyplaty naleznoéci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow
wskazujae, iz ,sytuacja poszkodowanego uprawnionego do $§wiadczenn od (...) nie powinna byé w tym zakresie



mniej korzystna niz poszkodowanego dochodzacego naprawienia szkody przez przywrocenie etapu poprzedniego
bezposrednio od sprawcy. W tym ostatnim wypadku - jezeli sprawca sam szkody nie naprawi - poszkodowany
uprawniony jest do wykonania zastepczego i otrzymania niezbednej na ten cel sumy (art. 1049 § 1 k.p.c.). Sume taka
przyznaje sie na podstawie przewidywanych a nie poniesionych kosztéw naprawy. Poniewaz - jak wyja$niono wyzej
- naprawienia szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego rzeczy mozna od zakladu ubezpieczen zadac tylko w
formie pienieznej - jako kosztow tego przywrdcenia - odpowiednia kwota winna by¢ przyznana niezaleznie od tego,
czy naprawy dokonano”. Co wiecej ,zakladajac zresztg dopuszczalnoéé przyznawania kosztow remontu przed jego
dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po wykonaniu naprawy - byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace
poszkodowanego stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é i dysponujac §rodkami
finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem omawianego odszkodowania.

Poglad ten znajduje potwierdzenie rowniez w nowszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
7 sedziéow z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06; ( OSNC 2007/10/144) potwierdzajac dotychczasowa linie
orzeczniczg wskazal, iz dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt
powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla
okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$é ta
powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
wypadku komunikacyjnego, a wiec — obiektywnym kosztom przywroécenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.
(...). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale, metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania
komunikacyjnego zaklada z natury rzeczy poslugiwanie sie parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu
widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie czeSci zamiennych i dokonanie ustlug niezbednych do naprawy
samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed powstaniem szkody; postugiwanie sie cenami tych
czedci i ushug, ktore poszkodowany moglby zaplaci¢ w celu zapewniajacym takiego odtworzenia). Chodzi tu zatem
o odpowiednio zobiektywizowang i dajaca sie zweryfikowaé¢ symulacje kosztow przyszlej, ewentualnej naprawy
samochodu. Rzecz jasna, ze ustalone odszkodowanie nie musialoby zawsze pokrywaé sie z odszkodowaniem
ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury. R6znice te moga wynikaé z r6znych przyczyn, w tym m.in.
z tego, czy przy naprawie wykorzystano cze$ci nowe, czy czesci uzywane, w jakim zakladzie naprawczym dokonywana
bedzie naprawa samochodu. Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwo§é stosowania w praktyce ubezpieczeniowej
omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie
akcentuje to, ze poszkodowany nie musi jednak dokonywaé¢ naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczy¢ sie ze
wspomnianymi, mozliwymi rozbiezno$ciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego
ustalenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nieuprawnionym, w ocenie Sadu Okregowego, byto nakladanie na powoda obowigzku
wykazania kosztow naprawy, poniewaz pozostaje to bez wplywu na dochodzone w niniejszym postepowaniu
Swiadczenie. Natomiast zgromadzony material dowodowy pozwalaby na ocene rzeczywistej wysoko$ci odszkodowania
jedynie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego, o co — jak wskazano wyzej - wnosily obie strony
postepowania.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji prawie calego
postepowania zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy
sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy
nie dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu
dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie
wowcezas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez
strony pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowodéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie
orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkreslié¢ przy
tym nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pekni
taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomija¢, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie



zatem po raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia
ewentualnych zarzutow dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r., I ACa 272/16, LEX nr 2137085, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 43/16, LEX nr 2061952).

Odnoénie za$§ zarzutu dotyczacego uznania przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany nie przenidst na powoda w
drodze umowy cesji wierzytelnoSci w postaci kosztdw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy i tym samym umowa ta nie
stanowi podstawy do dochodzenia przez powoda tego roszczenia, to stanowisko takie nie moze zostaé zaakceptowane.
W orzecznictwie prawo dochodzenia takiego roszczenia wraz z odszkodowawczym nie budzi watpliwoSci. Juz w
wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. (I CR 505/75, LEX nr 7747) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz dokonana
przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka
zasgdzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.).
Powyzsze potwierdza nowsze orzecznictwo, w tym uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04;
OSNC 7-8/05, poz. 117) z oczywistym zastrzezeniem, iz ocena ich zasadno$ci, jak i innych kosztow powstalych w
wyniku zdarzenia (por. uchwala z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94) musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnodci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Zatem skoro uprawnienie to przystugiwaloby poszkodowanemu w celu dazenia pelnego naprawienia szkody, to
przystugiwaloby ono réwniez nabywcy wierzytelnoSci, ktéry zgodnie z art. 509 § 2 k.c. nabywa wraz z wierzytelno$cia
wszelkie zwigzane z nig prawa. Oddalenie roszczenia w tym zakresie tylko z tego powodu, ze koszty te poniodst
cesjonariusz jest wiec bezpodstawne i musi ono zostaé zweryfikowane przez Sad jedynie pod katem ich niezbedno$ci
dla rzeczywistego ustalenia rozmiaru szkody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien wzia¢ pod uwage powyzsze rozwazania i dokonac
oceny zadania powoda po przeprowadzeniu w caloéci postepowania dowodowego, a w szczegdlnoéci dowodu z opinii
wnioskowanego przez obie strony biegltego. Stosownie do wyniku tego postepowania ustali czy otrzymana przez
cedenta kwota tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu rekompensuje w pelni doznang przez niego szkode, skoro
przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje w trybie art. 108 § 2 k.p.c.



