Sygn. akt V Ga 183/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20.05.2016 r., sygn. akt VIII GC 765/15 Sad Rejonowy w Czestochowie w pkt 1
zasqdzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW. na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 4.290 z}
wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od 29.06.2014 r. do 22.12.2014 r., w wysokoSci
8 % w stosunku rocznym od 23.12.2014 r. do 31.05.2015 1., w wysoko$ci 7 % w stosunku rocznym od 01.01.2016 r. oraz
odsetkami ustawowymi od 3.400 z} za okres od 29.06.2014 r. do 25.03.2015 r. w kwocie 281,22 z}. W pkt 2 umorzono
postepowanie w odniesieniu do kwoty 3.400 zI. W pkt 3 w pozostalym zakresie powddztwo oddalono. Za$ w pkt 4
zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki 563,72 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.05.2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej ulegt uszkodzeniu samochéd marki F. (...) nr
rej. (...), nalezacy do poszkodowanych M. i P. M..

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zostal powiadomiony o uszkodzeniu pojazdu, natomiast
decyzja z dnia 09.07.2014 r. pozwany przyznal na rzecz poszkodowanych odszkodowanie w wysoko$ci 10.500 zl.
Pozwany wskazal, iz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 23.500 zl, podczas gdy warto$c pojazdu po
uszkodzeniu wynosita 13.000 zL. Tym samym warto$¢ szkody w pojezdzie wyniosla 10.500 z} i taka kwota zostala
przyznana poszkodowanym tytulem odszkodowania.

W pi$mie z dnia 16.09.2014 r. pozwany poinformowal poszkodowanych o ustaleniu szacowanej warto$ci naprawy
samochodu uszkodzonego na kwote 24.815,97 zl brutto, tym samym uznajac, iz byla ona nieoplacalna.

Decyzja z dnia 24.03.2015 r. pozwany przyznal powodowi doplate do odszkodowania w wysokosci 3.400 zl, ustalong
po korekcie wyliczenia. Pozwany ustalil, iz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita 24.300 zl, podczas
gdy warto$c¢ pojazdu po uszkodzeniu wynosila 10.400 zt. Warto$¢ szkody w pojezdzie wyniosta tym samym 13.900 zl.
Kwota 3.400 zl, bedaca doplata do wezesniej przyznanego odszkodowania w wysokos$ci 10.500 zl, zostala uiszczona
na rachunek bankowy powoda w dniu 25.03.2015 1.

Umowa cesji z dnia 24.09.2014 r. poszkodowani przeniesli na powodke (...) Sp. z 0.0. w B. wierzytelno$¢ z tytulu
wyplaty odszkodowania za szkode powstalg w skutek kolizji z dnia 28.05.2014 r. Pow6dka poinformowala pozwanego
o cesji w wiadomoSci e-mail z dnia 30.10.2014r. oraz z dnia 30.01.2015r.

Powodka zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, celem ustalenia wartosci uszkodzonego auta oraz ewentualnych
kosztow jego naprawy. Zgodnie z ekspertyza rzeczoznawcy z dnia 15.01.2015 r. warto§é rynkowa brutto pojazdu
poszkodowanych ustalona na czas przed wypadkiem (j. 15.05.2014 r.) wynosila 25.200 zl. Z prywatnej opinii nr (...)
zamoOwionej przez powoda wynikalo rowniez, iz koszt naprawy pojazdu uszkodzonego wynosil 24.744,58 zl. Koszt tej
opinii stwierdzony faktura VAT nr (...) z dnia 04.02.2015 r. wynio6st 211,38 zl netto (260 zl brutto).

Faktyczny koszt naprawy samochodu F. (...) nalezacego do pozwanych powinien wynie$¢:

1. 27.030,68 zl brutto — dla naprawy opartej o wymiane uszkodzonych czesci na czeéci wylacznie oryginalne oznaczone
symbolem O i OE w warsztacie rzemie$lniczym stosujacym przecietne, tj. najczesciej stosowane na rynku, stawki za
roboczogodzine ( (...)) na poziomie 90 z} netto za prace blacharsko — lakiernicze,

2. 21.590,46 zl brutto — dla naprawy opartej o wymiane uszkodzonych czeSci na czeéci oryginalne oznaczone
symbolem O i OE, dostepne czesci oryginalne o oznaczeniu Q oraz czeéci tzw. pordwnywalnej jakoSci w warsztacie
rzemie$lniczym stosujacym przecietne, tj. najczesSciej stosowane na rynku, stawki (...) na poziomie 90 zl netto za prace
blacharsko — lakiernicze,



3. 29.192,62 zl brutto — dla naprawy opartej o wymiane uszkodzonych czeSci na czesci wylacznie oryginalne oznaczone
symbolem O i OE w zakladzie (...) stosujacym stawki (...) na poziomie 140 zl netto za prace blacharsko — lakiernicze,

4. 23.810,61 zl brutto — dla naprawy opartej o wymiane uszkodzonych czesci na czesci wylacznie oryginalne oznaczone
symbolem O i OE w zakladzie (...) stosujacym stawki (...) na poziomie 140 zl netto za prace blacharsko — lakiernicze.

Orientacyjna, szacunkowa natomiast warto$¢ pojazdu poszkodowanych na dzien powstania szkody, tj. 28.05.2014 r.
wynosita 23.600 zl brutto, a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym — 10.700 z} brutto. Naprawa samochodu z punktu
widzenia ekonomicznego byta zasadna jedynie dla warunkéw naprawy okreslonych w pkt 2, jako ze tylko wowczas jej
koszt byly nizszy od ustalonej warto$ci pojazdu i ta wersje Sad przyjal.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz nalezalo uznaé zasadno$é¢ stanowiska powoda, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
powinien ponie$¢ uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w caloSci, jako rzeczywista warto$§é szkody w
przypadku ustalenia zaistnienia szkody czeSciowej. Zostalo zaaprobowane stanowisko bieglego, zgodnie z ktérym, dla
naprawy opartej o wymiane uszkodzonych czeSci na czeSci oryginalne oznaczone symbolem O i OE, dostepne czesci
oryginalne o oznaczeniu Q oraz czeSci tzw. porownywalnej jako$ci w warsztacie rzemies§lniczym stosujacym przecietne,
tj. najczesciej stosowane na rynku, stawki (...) na poziomie 9o zl netto za prace blacharsko — lakiernicze, jej koszt
wynibslby 21.590,46 zl brutto (w zaokragleniu: 21.590,00 z}).

W ocenie Sadu celem naprawienia szkody powinna zostaé przez pozwanego wyplacona kwota 21.590 zl. Jako ze w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wplacil odszkodowanie w sumie w wysoko$ci 10.500 zl, a juz po wniesieniu
pozwu kolejne 3.400 zl, réznica miedzy warto$ciami, jakie powinien byl wyplaci¢, a jakie wyplacil, zamykala sie w
kwocie 7.690 zl, ktéra powinna zosta¢ zasadzona na rzecz powoda od pozwanego. Jednakze w skutek omytki, Sad
dwukrotnie od naleznego odszkodowania odjal 3.400 zl, co do ktorych cofniety byl pozew i w zwiazku z tym zasadzil
na rzecz powoda 4.290 zl, zamiast 7.690 zl.

Przywolane wyzej argumenty legly u podstaw wyroku zasadzajacego, przy czym powinna byé skorygowana warto$c¢
nim objeta do 7.690 zl. Z uwagi natomiast na cofniecie pozwu przez powoda w odniesieniu do kwoty 3.400 zl, w
tym zakresie postepowanie winno by¢ niezmiennie umorzone. W pozostalej natomiast czesSci, przenoszacej 7.690 zl
powddztwo polegalo na oddaleniu, w tym zakresie roszczenia o zwrot 211,38 zl, jakie powddka poniosta w zwigzku
z prywatng wyceng samochodu. Z pewno$cia nie stanowila ona szkody po jej stronie, a byla jedynie dobrowolnym
dzialaniem, umozliwiajacym przygotowanie do sprawy sadowe;j.

Od powyzej opisanego wyroku pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punkcie 1 w zakresie
zasadzonej na rzecz powoda kwoty 4.290 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.06.2014 r. i w punkcie 4
rozstrzygajacym o poniesieniu kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 i § 2 k.c. poprzez
nieuwzglednienie, ze zasady oceny, czy zachodzi calkowita szkoda, czy czesciowa powinny byé
wjednolicone i obiektywne, a wiec koszt przywrocenia samochodu do stanu sprzed szkody powinien
obejmowaé ceny czesci oryginalnych producenta pojazdu, a nie ceny tzw. zamiennikow;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 1 k.c,, art. 363 § 11 2 k.c.,, art. 822 § 1 k.c. poprzez bledne
zakwalifikowanie szkody jako czesciowej i sprzeczne z zasadq peltnego odszkodowania uznanie,
ze powod moze domagaé sie przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego z
zastosowaniem czesci nieoryginalnych tzw. zamiennikow, w sytuacji, w ktorej zastosowanie takich czeSci
nie zapewnia prawidlowej restytucji. Powod nie wykazal, aby w samochodzie poszkodowanych czesci podlegajace
wymianie przed szkoda byly nieoryginalne,



3. naruszenie prawa materialnego — art. 824' § 1 k. — poprzez przyjecie, ze odszkodowanie
moze doprowadzié do wzbogacenia powoda polegajgcego na uzyskaniu przez niego korzysci
przenoszqcej wysokosé szkody,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w pominieciu
opinii bieglego sgdowego w zakresie ustalenia, ze naprawa przy uzyciu czesci nieoryginalnych —
tzw. alternatywnych nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem jakosciowym i
estetycznym.

Jednocze$nie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez oddalenie powbdztwa co do kwoty
4.290 zt oraz zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych za
obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentujgc swoje stanowisko pozwana wskazala, ze prawidlowa jest kwalifikacja szkody jako tzw. calkowitej
i wyliczenie wysoko$ci odszkodowania metoda rbéznicowa, zgodnie ze stanowiskiem bieglego, na kwote 13.000
z} (warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynoszaca 23.600 zl, pomniejszona o warto$¢ pozostatoéci wynoszacg 10.600
zl). Zdaniem pozwanej skoro zaplacila dotychczas odszkodowanie wynoszace 13.900 zl powddztwo o dalsze
odszkodowanie jest nieuzasadnione (k. 359).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst takze powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie:

a) czeSci oddalajgcej powddztwo, co do kwoty 3.400 zl wraz z odsetkami od dnia 29.06.2014 r. do dnia zaplaty (w
zakresie pkt 3),

b) czesci dotyczacej wydania postanowienia o umorzeniu postepowania co do kwoty 3.400 zl (punkt 2),
c) czeéci orzekajacej o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mial istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym obliczeniu przez Sad naleznego
odszkodowania poprzez dwukrotne, bledne odjecie kwoty w wysokos$ci 3.400 zl, co do ktérych cofniety byt pozew i
ktory zasadzil na rzecz powoda 4.290 zt zamiast 7.690 zl,

2. art. 355 § 2 k.p.c. poprzez zastosowanie, a to bezzasadne umorzenie postepowania,
- naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 361 § 11 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz powodowi nie jest nalezna kwota
pokrywajaca calo$é poniesionych kosztéw naprawy samochodu, pomimo obowigzywania wyrazonej w naruszonym
przepisie zasady pelnego odszkodowania,

2. art. 363 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i odmoéwienie powodowi prawa do naprawienia szkody,

3. art. 822 § 11 § 4 poprzez bledne uznanie, zZe pozwany zobowigzany jest do zaplacenia nizszego odszkodowania za
szkode wyrzadzona powodowi.

Jednocze$nie strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci, poprzez zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego kwoty 3.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.06.2014 r. do dnia zaplaty
oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
w obu instancjach wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie w razie uznania przez Sad, iz nie zachodzi



podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w sprawie dotyczyt sposobu kwalifikacji szkody. Wedlug powoda byla to szkoda czeéciowa, a wedtug pozwanego
— catkowita. Powdd konsekwentnie, az do opinii uzupekiajgcej, domagat sie odszkodowania z zastosowaniem cze$ci
oryginalnych oznaczonych symbolem O i podawal, ze naprawa przy uzyciu zamiennikdw nie przywréci pojazdu do
stanu poprzedniego. Po uzupehiajgcej opinii bieglego, gdy zaszlo ryzyko szkody calkowitej — to powdd podniost,
ze nalezy szacowaé szkode rowniez przy uzyciu zamiennikoéw. Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, ze powodem w
sprawie jest nabywca wierzytelno$ci, profesjonalista trudniacy sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od
ubezpieczyciela, a wiec nie dzialajgcy w celu wykonania naprawy poszkodowanego pojazdu za to odszkodowanie,
a w celu maksymalizacji wysokoSci odszkodowania. Umowa cesji bowiem poszkodowani przeniesli na powoda
przystugujaca im wierzytelno$¢ z tytutu przedmiotowej kolizji.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ kosztom
naprawy pojazdu przy uzyciu wylacznie nowych oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta samochodu.
W toku bowiem postepowania nie ujawniono by zamontowane w samochodzie czeéci byly nieoryginalne. Powod
nie podnosit takiej okolicznoSci, a wrecz do czasu sporzadzenia opinii uzupehiajacej przez bieglego domagal sie
odszkodowania z zastosowaniem czeéci oryginalnych, posiadajacych logo producenta pojazdu. Skoro wiec powod
nie wykazal, aby sporny samochdéd miat przez kolizja zamontowane inne niz oryginalne czesci, co uzasadnialoby
przyjecie kosztow naprawy pojazdu na poziomie nie przekraczajacym wartosci samochodu sprzed szkody, to zasadne
bylo przyjecie, ze wysoko$§é odszkodowania powinna odpowiadaé¢ kosztowi naprawy przy uzyciu wylacznie czeSci
oryginalnych z logo producenta. Odmienne stanowisko byloby sprzeczne z zasada pelnej rekompensaty do jakiej
uprawniony jest ubezpieczony.

Zgodnie z art. 361 ke celem odszkodowania jest przywrocenie majatku poszkodowanego jak przed szkoda, a przyznane
odszkodowanie nie moze stanowi¢ wzbogacenia sie poszkodowanego (por. wyw. SN w sprawie I CK 185/05).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy pojazdu, bedaca przestanka wystapienia szkody catkowitej,
wystepuje wtedy, gdy koszt tej naprawy przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku (por. orzecz. SN w sprawie III
CZP 76/05).

W przedmiotowej sprawie przyznano odszkodowanie od pozwanej lacznie w kwocie 13.900 zt (10.500 zl w
postepowaniu likwidacyjnym i 3.400 zl w trakcie niniejszego procesu). Warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym
wynosita kwote 10.700 zl. Lacznie wiec zostala przyznana kwota 24.600 z}. Tymczasem warto$é rynkowa samochodu
sprzed szkody, niekwestionowana przez strony, wynosila kwote 23.600 zl, a zatem byla nizsza niz otrzymane juz
odszkodowanie i warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé, ze w niniejszej sprawie szkoda winna by¢ zakwalifikowana jako
catkowita. Odszkodowanie wiec powinno wynie$¢ kwote 13.000 z} (wartoéé¢ pojazdu przed szkoda 23.600zt minus
warto$¢ pojazdu po szkodzie -10.600zl). Pozwana wyplacila juz lacznie odszkodowanie w wysokosci 13.900zk
Powbdztwo zatem jako niezasadne winno ulec oddaleniu.

Z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda w zakresie kwoty 3.400z1, wplaconej przez pozwanego w trakcie procesu
postepowania w tej czeSci zostalo umorzone (art. 355 § 1 kpc).

O kosztach za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Pozwany bowiem w toku procesu uznat roszczenie
do kwoty 3.400 zl, stanowiacej ok. V4 warto$ci przedmiotu sporu. Koszty procesu wyniosly kwote 3.732z1, a wiec
uzasadnione koszty to kwota 933zl (wygrane powddztwo w V4). Koszty procesu pozwanego mieszczg sie w kwocie



3.009z}1 sq uzasadnione w 34 , a zatem w kwocie 1506z} Stad po zniesieniu tych kosztéw nalezalo zasadzié od powoda
na rzecz pozwanego kwote 573zl (1506 zl — 933 z1).

W zakresie apelacji powoda orzeczono na podstawie art. 385 kpc, natomiast orzeczenie w stosunku do apelacji
pozwanego uzasadnia art. 386 § 1 kpc.

Koszty procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpci art. 108 § 1 kpec.



