Sygn. akt VGC 10/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2015 roku skierowanym do Sadu Okregowego w lodzi powodka Przedsiebiorstwo (...)
Spotka Akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. i
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. solidarnie kwoty 414.670 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 czerwca 2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego pozwu powodka wskazala, iz w dniu 21.07.2011r. Konsorcjum (...) firm : .. (...) Sp. z o.o.
siedziba w K., (...) Sp. z o.0.. z siedzibg w C. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. ( obecnie uzywajaca nazwy :
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zawarlo z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L. ( Inwestorem)
umowe nr (...)-obw.H./11, na realizacje inwestycji pod nazwg : ,Budowa O. H. w ciagu drogi krajowej nr (...) J. L.
-granica panstwo od km o +000 ( istn. Km 320 + 579) do km 9+269,28 (istn. Km 329+270)”. W celu realizacji
opisanej wyzej Inwestycji, Konsorcjum, a w tym pozwani zawarli z powodem, w dniu 16 stycznia 2012r, Umowe
Podwykonawcza na roboty budowlane nr 6/0.. (...). W imieniu Konsorcjum, umowe z powodem podpisata (...)
Sp. z 0.0. Uczestnicy Konsorcjum w tym pozwani przyjeli na siebie solidarng odpowiedzialno$¢ wobec powoda za
wszystkie zobowigzania wynikajace z umowy. Umowa byla dwukrotnie zmieniana aneksami. Pow6d podkreslil, ze
realizowal powierzony mu zakres rzeczowy zgodnie z zalozonym harmonogramem i bez jakichkolwiek zastrzezen ze
strony Zamawiajgcego oraz Inwestora co o terminowosci i jakoSci mostowych rob6t inzynierskich, czego dowodem
byla pelna realizacja platnosci za roboty wykonane przez (...) M. — L.. Przedstawiciel Konsorcjum potwierdzal
jakos$¢ i obmiary robot, bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen. Od czerwca 2012r. Konsorcjum zalegalo z ptatnoSciami
na rzecz powoda. ZalegloSci te byly realizowane przez Inwestora. W dniu 28.08.2012r. powdd otrzymal pismo
(...), numer L.dz. 1109/2012, informujace o tym, strony wymienialy korespondencje w tym zakresie. Powddka
podala, ze wykonawca zajal ostateczne stanowisko w sprawie pismem z dnia 20 wrze$nia 2012r. wskazujac, ze
W jego ocenie umowa wygasta z uwagi na odstgpienie Konsorcjum od umowy zawartej z Inwestorem z uwagi na
» hastepcza niemozliwo$¢ Swiadczenia” i nie zamierza przystapi¢ do inwentaryzacji robo6t zabezpieczajacych, ktore
powdd wykonal na zlecenie inwestora. Pomimo wezwan powoda konsorcjum nie wykonywalo obowiazkéw umownych
wykonawcy ( np. podpisanie dokumentéw rozliczeniowych). Wobec tego powoéd w dniu 1.10.2012r. nr (...) zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 491 KC w zw. z art. 640 k.c. z uwagi na razacy brak
wspoldzialania ze strony pozwanych w wykonaniu obowiazkéw umownych i uptyw wyznaczonego wezeéniej terminu
do podjecia wspoldzialania. W konsekwencji powod wskazal, ze zaistnialy przestanki do obcigzenia pozwanych karg
umowng przewidziang w § 26 ust. 5.1 umowy, ktéry stanowi zamawiajacy zaplaci podwykonawcy kary umowne
za nieuzasadnione odstapienie od umowy przez zamawiajacego badZz w przypadku odstapienia od umowy przez
podwykonawce z winy zamawiajacego w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust 2.

W dniu 25 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu. W stosunku do pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 1 sierpnia 2015 r. (dowod: doreczenie nakazu pozwanej
spolce k. 216 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. wniosla o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego na swoja rzecz.
Pozwana podniosla, iz konsorcjum skutecznie odstgpilo od umowy z Inwestorem wskazujac jako przyczyne
odstgpienia od umowy brak platnosci z tytulu konieczno$ci powtérnego wykonania robét ( wytyczenia geodezyjne).
Zamawiajacy nie uznal skutecznosci odstgpienia i wezwal pozwana do samodzielnego realizowania zadania. Pozwana
podkreslil, Ze podejmujac sie samodzielnej realizacji dalszych prac, nie potwierdzita stanowiska Inwestora odno$nie
bezskuteczno$ci odstapienia od umowy konsorcjum. Wobec tego skoro kontrakt, ktéry byl podstawa zawarcia umowy
podwykonawczej na roboty budowlane, wygasaly rowniez umowy podwykonawcze, w tym ta z powodka. Zatem brak
bylo przestanek do obcigzenia pozwanej kara umowna na podstawie zapiséw § 26 pkt 5.1 umowy podwykonawczej,



bowiem nie doszlo do nieuzasadnionego odstapienia od umowy przez zamawiajgcego, a tym bardziej nie doszto do
nieuzasadnionego odstapienia od umowy przez podwykonawce z winy zamawiajgcego. Pozwana podniosla réwniez
zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powoddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wskazala, iz
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest calkowicie bezzasadny. Postanowieniem z dnia 17 listopada
2015 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy stwierdzil swoja niewlaSciwosé i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie jako sadowi wlaéciwemu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2012r. strony - Konsorcjum firm: (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., (...) Spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w C., (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K. i Przedsiebiorstwo
(...) Spotka Akcyjna w L. - w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zawarly umowe nr
(...)/O..H./2012. Konsorcjum o$wiadczylo, ze w wyniku udzielonego mu zamoéwienia publicznego jest wykonawca
zadania ,, Budowa obwodnicy H. w ciagu drogi krajowej nr (...) J. L. — granica panstwa od km o + 000 ( inst.km
320+579) do km 9 +269.28 ( istn. km 329+270) , ktérego Inwestorem jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad w L.. W § 1 pkt 2 zamawiajacy o$wiadczyli, ze pozostaja solidarnie odpowiedzialni za wszystkie zobowigzania
w stosunku do podwykonawcy. Przedmiotem umowy byla realizacja przez podwykonawce rob6t budowlanych
polegajacych na realizacji obiektow mostowych. Podwykonawca zobowigzal sie do przekazania zamawiajacemu
obiektow do przejazdéw technologicznych do dnia 30.11.2012r. za wyjatkiem obiektu nr 8. W § 22 strony okreslily
obowiazki zamawiajacego do wspoldziatania z podwykonawca przy realizacji rob6t budowanych. W § 29 przewidziano
umowne prawo odstapienia. W § 26 pkt 5.1 strony zastrzegly mozliwo$¢ nalozenia kary umownej za nieuzasadnione
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego badz w przypadki odstgpienia od umowy przez podwykonawce z winy
zamawiajacego w wysoko$¢é 10 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 14 ust 2. Umowa byla dwukrotnie zmieniana
aneksami. Pow6dka byla formalnie zgloszona jako podwykonawca do inwestora. Umowa zostal podpisana w imieniu
Konsorcjum przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w K..

W poczatkowej fazie wspolpraca stron przebiegala bez zaklocen. Podwykonawca realizowal powierzony mu zakres
rzeczowy zgodnie z zalozonym harmonogramem i bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony zamawiajacego oraz
inwestora. Roboty wykonywane przez podwykonawce byly odbierane pod wzgledem technicznym. Zamawiajacy
regulowat platnoéci z tytulu wykonywanych przez podwykonawce robét. Stan ten utrzymywal sie do czerwca 2012r.,
kiedy to Konsorcjum zaprzestalo platnosci za wykonanie rob6t a wynagrodzenia nalezne podwykonawcy regulowatl
inwestor.

W dniu 27 sierpnia 2012r. w imieniu Konsorcjum spétka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
poinformowala podwykonawce, ze w zwigzku z odstgpieniem od kontraktu zawartego z Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w L., umowa podwykonawcza wygasta z powodu niemozliwoS$ci nastepczej Swiadczen
wzajemnych ze strony zaréwno wykonawcy jak i podwykonawcy powstalej bez winy zadnej ze stron umowy. W
zwigzku z tym wykonawca wyznaczyt termin inwentaryzacji wykonanych rob6t w celu ostatecznego rozliczenia umowy
podwykonawczej. W kolejnych pismach wykonawca zakazywat podwykonawcy kontynuowania prac. W piémie z dnia
3 wrzeénia 2012r. spdlka (...) Sp. z 0 .0. oSwiadczyla, ze wykonawca nie odstapil od umowy z podwykonawca z uwagi
na to, ze ich wzajemna umowa takiej mozliwoéci nie przewidywala, a podstawg rozwigzania umowy jest art. 475 k.c.
Powodka wykonala prace zabezpieczajace na zlecenie inzyniera kontraktu. Za wykonane prace powddka otrzymata
wynagrodzenie.

Po odstapieniu od umowy przez Konsorcjum prace byly realizowane przez spoéltke (...) od 10 wrze$nia 2012r., ktéra
samodzielnie kontynuowala prace zlecone do wykonania konsorcjum.



Podwykonawca - powdd wezwal spolke (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w dniu 19 wrze$nia 2012r.
do podpisania dokumentéw: zbiorcze zestawienie miesieczne za roboty wykonane przez podwykonawce w sierpniu
2012r., informujac, ze umowny termin podpisania tych dokumentéw upltynal w dniu 17 wrzesnia 2012r. Jednoczeénie
powodka poinformowala, ze w przypadku niedotrzymania terminu wykonania wezwania odstapi od umowy z winy
zamawiajacego. Dokumenty te zostaly podpisane przez wykonawce.

W dniu 24 wrzeénia 2012r, powddka poinformowala (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. o konieczno$ci
inwentaryzacji wykonanych robot, materialow i urzadzen na placu budowy w terminie do dnia 28 wrze$nia 2012r., pod
rygorem odstapienia od umowy na skutek razacego braku wspoldzialania ze strony zamawiajacego. W korespondencji
pomiedzy stronami wykonawca wskazywal na niemozno$¢ dokonania odbioru z uwagi na wygasniecie umowy z mocy
prawa umowy pomiedzy stronami.

W dniu 1 pazdziernika 2012r. powbdka zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy podwykonawczej na roboty
budowlane nr 6/0.. H./ 2012.

Po odstagpieniu od umowy, pomiedzy spo6ika (...) Sp. z 0.0. a powddke, trwala wymiana korespondencji w sprawach
zwiazanych z realizacja prac przez powodke.

W dniu 16 maja 2015r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty solidarnie na jej rzecz kwoty 4.432.825,24 7l z tytulu
kary umownej i wystawila noty obcigzeniowe.

Dowdd: odpis z KRS powodki k. 23-31, kserokopia umowy powykonawczej wraz z aneksami k. 32-88, kserokopia
wykazu faktur i korespondencji k. 89-208, odpis z KRS pozwanej k. 209-210, odpis z KRS k. 212-214, kserokopii
korespondencji k. 229-258, odpisu z KRS pozwanej D. k. 260-261, zeznania $§wiadkoéw R. R., k. 00:17:21 — 00:50:56,
K. M., 00: 51:22- 01: 04:55, T. P. (1), 01:05:22- 01:22:14~- protoko6l rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r., k. 301-303,
zeznan zlozonych w charakterze pozwanej (...) Sp. z 0.0. przez J. P. (1) , 00:08:16- 00:26:56., protokét rozprawy z
dnia 5 lipca 2016r., k. 320-321

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw opisanych szczegélowo w protokole rozprawy
( k. 346 akt) oraz zeznan $§wiadkéw R. R., K. M., T. P. (2) i zeznan zlozonych w charakterze strony pozwanej przez
Prezesa zarzadu pozwanej (...) Sp. z 0.0. J. P. (2). Powolane wyzej dokumenty nie budzily watpliwoéci w zakresie ich
autentycznosci, ktorej nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad uznal zeznania Swiadkow za wiarygodne w zakresie dotyczacym realizacji przez strony umowy podwykonawczej,
problemoéw z platnoSciami, odstapienia od umowy Konsorcjum z inwestorem, wykonania prac zabezpieczajacych,
gdyz byly one logiczne, przekonujace i znalazly oparcie w znacznej cze$ci w dokumentach. Natomiast Sad jedynie
czeSciowo dal wiare zeznaniom zlozonym w charakterze strony pozwanej przez Prezesa zarzadu pozwanej (...) Sp. z
0.0. J. P. (1) o ile byly one zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym a w pozostalym zakresie Sad odmowil
im wiary, tj. w czeSci, w ktorej Swiadek wskazuje, iz prace przez podwykonawce zostaly zakonczone w dniu 24 sierpnia
2012r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz podwykonawca wykonal w czeSci prace objete umowa
podwykonawczg i otrzymat z tego tytulu wynagrodzenia, zaplacone w duzej czeSci bezposérednio przez inwestora

tj. Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L., na mocy art. 647 * § 5 k.c. Sporne natomiast
pozostaje czy powodka miata prawo do naliczenia pozwanym kar umownych na podstawie § 26 pkt 5.1 umowy nr
(...)/O..H./2012, w ktoérym strony zastrzegly mozliwo$§¢ nalozenia kary umownej za nieuzasadnione odstapienie od
umowy przez zamawiajacego badz w przypadku odstapienia od umowy przez podwykonawce z winy zamawiajacego
w wysoko$¢é 10 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust 2.



Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy powodka byla uprawniona do naliczenia kar umownych wobec
pozwanych, w sytuacji gdy jak twierdzi pozwana (...) Sp. z 0.0. umowa z podwykonawca przestala by¢ realizowana z
uwagi na skuteczne odstapienie Konsorcjum od umowy z inwestorem, wobec tego czy umowa podwykonawcza wygasta
Z MocCy samego prawa oraz czy po stronie pozwanych zaszly okolicznoéci uprawniajace powodke do odstgpienia od
umowy, co warunkowalo naliczenie kar umownych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz pomimo podpisania umowy podwykonawczej z powddka przez jednego z
czlonkow Konsorcjum (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$écia w K. ( obecnie Przedsiebiorstwo (...) Sp.zo0.0.w
L.), to na podstawie § 1 pkt 2 umowy zamawiajacy ( wszyscy czlonkowie Konsorcjum w tym pozwany D.) pozostawali
solidarnie odpowiedzialni za wszystkie zobowigzania w stosunku do podwykonawcy ( powo6dki), w tym rowniez z
tytulu kar umownych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna bowiem zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody z wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy stanowiacej kare
umowng. Kara umowna stanowi cywilnoprawng sankcje na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Znamiennym jest, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w caloéci z zakresem
odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika (art. 471 ke). Zobowiazany do zaplaty kary umownej moze sie zatem bronic
zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie
podnosi odpowiedzialnoSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1967r, II CR 419/67, LEX nr 6299). Zakres
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
dluznika zgodnie z art. 471 k.c. Wysoko$¢ okresSlonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym
wygobérowaniu kary umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu opdznienia wysoko$é kary (kwota) moze byé
uznana w tak znacznej czesci, ze wierzyciel moze korzystaé z wykonanego przedmiotu umowy.

Sad Okregowy podziela poglad orzecznictwa i judykatury, iz wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna
nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej musi jednak wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04,
LEX nr 150649). Za$ dluznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w sposéb nienalezyty zobowiazanie,
moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badz to poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz
tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci.

Zgodnie z zasadg ciezaru dowoddéw przewidziana w art. 6 k.c., osoba, ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo
i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okolicznoS$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczgcych to prawo (vide: m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dn. 03.10.1969r., II PR 313/69, OSNC 1970/9/147). PodkreSlenia rowniez wymaga, iz to strony
sa dysponentami postepowania cywilnego, a obowiazujace obecnie przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na
Sad obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zatem zobligowany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.), gdyz
obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.). Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem musza jako zawinione
przez strone. Powod zatem musi juz w pozwie powotaé wszystkie dowody majace wykazac istnienie istotnych dla
przyjecia zasadno$ci roszczenia faktéw. Bowiem rzecza powoda, na ktérym ciazy obowiazek wykazania faktow z
ktorych wywodzi skutki prawne jest dostarczenie juz w pozwie materialu dowodowego koniecznego dla przyjecia
zasadno$ci dochodzonego roszczenia.



Powodka podkreslila, iz byla uprawniona do naliczenia kar umownych zgodnie z § 26 pkt 5.1 albowiem pozwany
nie mial podstaw do odstgpienia od umowy i nie realizowal obowiazkéw okreslonych § 22 umowy dotyczacych
wspoldzialania z podwykonawca prze realizacji rob6t budowlanych, co uzasadnialo skuteczne odstgpienie od umowy
dokonane przez powodke.

Natomiast pozwany (...) Sp. z 0.0. podnidsl, ze naliczenia kar umownych wobec niego pozostaje bezzasadne albowiem
umowa powykonawcza zostala pomiedzy stronami rozwigzana (wygasla) na skutek skutecznego wypowiedzenia
umowy przez Konsorcjum inwestorowi. Nie mégl on zatem skutecznie wspoldziataé z powddka przy realizacji zadania
po dacie odstapienia przez Konsorcjum od umowy z inwestorem. W tym miejscu nalezato wskazaé¢, ze co do drugiego
z pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany przez Sad Okregowy w Lodzi, a zatem nie pozostawal on aktywny procesowo w niniejszym postepowaniu.

Rozwazenia zatem wymagalo czy istnieja podstawy do przyjecia, ze doszlo do nienalezytego wykonania postanowien
umowy przez pozwanego ( poprzez brak wspoldzialania z powddka przy realizacji prac) z przyczyn wylaczajacych
jego odpowiedzialno$¢. W ocenie Sadu Okregowego pozwany (...) Sp. z 0.0. nie wykazal istnienia okoliczno$ci, ktore
wylaczalyby jego odpowiedzialno$c.

Nalezalo podkreéli¢, ze umowa podwykonawcza przewidywala mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez zmawiajacego
jedynie w sytuacji, gdy inwestor odstapil by od umowy z zamawiajacym w calo$ci lub w czeéci obejmujacej zakres prac
wykonywanych przez podwykonawce. Tylko w takim przypadku podwykonawca wstrzyma sie od wykonania robot
i dokona inwentaryzacji prac. Tymczasem w niniejszej sprawie to zamawiajacy odstapil od umowy z inwestorem.
W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zbadanie okoliczno$ci czy
o$wiadczenia to wywolalo skutki prawne czy tez nie, nie jest to bowiem przedmiotem niniejszego sporu. W tej
sprawie nalezalo przyja¢, ze zamawiajacy nie miat podstaw do odstgpienia od umowy ( nie przewidywaly tego jej
postanowienia) z takiej przyczyn, ze to on odstapil od umowy gléwnej z inwestorem. Inne przypadki mozliwosci
umownego odstapienia od umowy okres$lone w § 29 réwniez w niniejszej sprawie nie wystapily. Nalezy podkresli¢, ze
pomimo uzywania przez pozwang zaréwno sformulowania ,,odstgpienie od umowy” jak i ,wygasniecie umowy” to Sad
Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez pozwana (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. w korespondencji, ze w ocenie pozwanych umowa wygasla z powodu niemozliwo$ci nastepczej $wiadczen
wzajemnych zaréwno po stronie wykonawcy jak i podwykonawcy. Pozwani bowiem w tym zakresie powolywali sie
na regulacje przewidziang w art. 475 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Skutkiem opisanej w § 1 przepisu
niemozliwoS$ci §wiadczenia jest wygasniecie zobowigzania. W tym stanie z uwagi na przyczyne niemozliwos$ci, ktéra
lezy poza osoba dluznika, mimo iz interes wierzyciela stosownie do tresci zobowiazania nie zostaje zaspokojony, jest
on zwolniony od obowigzku naprawienia szkody wyniklej wskutek niewykonania zobowigzania. Ciezar udowodnienia
stanu niemozliwo$ci §wiadczenia jak i udowodnienia, ze przeszkody, ktére uniemozliwiaja wykonanie §wiadczenia,
leza poza osoba dluznika, obcigzaja dluznika. Podkreslenia wymagalo, ze zobowiazanie nie wygasnie, jezeli do
okolicznosci, ktore czynia $wiadczenie niemozliwym, doprowadzil swoim zachowaniem dluznik. Skutki przewidziane
opisywanym przepisem wystapia wtedy, gdy niemozliwo$¢ ma charakter obiektywny. Przyjmuje sie, ze obiektywna
niemozliwo$¢ §wiadczenia wystepuje wtedy, gdy nie tylko kontrahent danej umowy, ale nikt nie moze wykonaé
okreslonego $wiadczenia. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe jedynie wtedy, gdy przyczyna niemozliwosci lezy
poza sfera dzialalnosci i aktywnosci dtuznika, tkwi w przedmiocie $wiadczenia, czyli jest niemozliwoscia ,samg z
siebie" Dhuznik zostaje zwolniony ze zobowiazania jedynie wtedy, gdy niemozliwo$¢ Swiadczenia ma charakter trwaly
i zupelny. O trwalo$ci niemozliwosci §wiadczenia mozna méwié wtedy, gdy zaistnialy stan faktyczny lub prawny
znamionuje pewna stabilno$¢, nieprzemijalnos$é, w stosunku do ktorej doswiadczenie zyciowe nie pozwala, przy
wyeliminowaniu zdarzen nadzwyczajnych, na racjonalne przekonanie, Ze stan ten moze ulec zmianie na tyle, ze
dluznik moglby dopehi¢ cigzacego na nim obowiazku §wiadczenia Nie mozna takze przyjaé, ze samo rozwiazanie
umowy prowadzi do niemozliwoéci §wiadczenia oznaczonego w umowie (wyrok Sad Najwyzszy z 27 marca 2013 r., I
CSK 412/2012, (...)nr (...), L.plnr (...)). Nie mozna zasadnie méwic o niemozliwosci §wiadczenia (art. 475 § 1 k.c.)
wowcezas, gdy tzw. nadzwyczajne trudno$ci w realizacji zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym sa wynikiem



niewlasciwej organizacji produkcji lub dzialalnosci ustugowej zobowiazanego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1986r. , III CRN 256/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 211)

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze w niniejszej sprawie zaszly przeslanki do uznania, ze
zobowigzanie wygasto na mocy art. 475 § 1 k.c. na skutek okolicznoéci za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.
To pozwany dzialajacy w ramach Konsorcjum odstapil od umowy z inwestorem z przyczyn $wiadczacych o braku
wladciwej organizacji pracy konsorcjum z inwestorem. Podlozem tego odstapienia byly tez problemy finansowe
Konsorcjum. Nalezalo podkreslié, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 26
pazdziernika 1984r., III CZP 64/84, OSNC 1985, nr 7, poz. 87, ktore Sad Okregowy w pelni podziela okolicznos$é,
ze sprzedawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci handlowej w zakresie sprzedazy towaru objetego umowa kupna-
sprzedazy z tego powodu, Ze odstapil od umowy z wytworca ze wzgledu na ustalenie wygbérowanej ceny, nie ma
charakteru okolicznosci czyniacej Swiadczenie niemozliwym (art. 475 § 1 k.c.). Zatem nie bylo podstaw do przyjecia,
ze umowa pomiedzy stronami wygasla, zatem uzna¢ nalezalo, ze pozwana byla zobowigzana do wspoéldziatania
z powodka przy wykonywaniu rob6t budowlanych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawat podstawy
do przyjecia, ze pozwana nie wykonywala cigzacych na niej obowigzkéw przewidzianych w § 22 umowy. Zatem
powodka miala podstawy do odstapienia od umowy i naliczenie kar umownych. Zdaniem Sadu brak jest podstaw
do przyjecia, iz fakt rozwigzania umowy konsorcjum spowodowalo, iz §wiadczenie jest niemozliwe do wykonania.
Takie stanowisko pozwanej ad. 1 wynika tylko z tego, iz ma ona $§wiadomo$¢ grozacej jej ewentualnie kary umownej
z powodu rozwigzania umowy. Takie stanowisko nie moze jednak §wiadczy¢ o podstawie prawnej do rozwigzania
umowy ze wzgledu na fakt, iz §wiadczenie jest niemozliwe do wykonania. Powodka byla w stanie wykonywa¢ dalej
swoje zobowiazania, a stanowisko Skarbu Panstwa w tej mierze bylo podobne i polegalo na tym, iz Skarb Panistwa nie
uznawal mozliwo$ci rozwigzania tej umowy.

Drugim problemem w tej sprawie jest kwestia wysoko$ci kary umownej, co do ktérej pozwana nie zajela zadnego
stanowiska. W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna mowié o trzech stanowiskach wyksztalconych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Pierwsze polegajace na przyjeciu, iz zadanie oddalenia roszczenia kary umowne;j
zawiera w sobie zadanie jej miarkowania. Drugie, iz zadanie oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej i zadanie
jej miarkowania s3 odmienne i nie mogg byé¢ utozsamiane, a zadanie obnizenia kary umownej nalezy wyraznie
sformutowaé. Trzeci poglad méwi o stanowisku, iz dluznik nie moze zada¢ wprost miarkowania kary umownej,
wystarczy podniesiony w trakcie procesu zarzut, ze jest ona zbyt wysoka. Zdaniem Sadu dluznik musi wyrazié wprost
swoj zarzut co do wysoko$ci kary umownej. Nie ma zadnego powodu aby przypisywaé stronie zadania, czy tez
zarzuty ktorych nie wyrazil. W tej sytuacji Sad uznal, iz zgdana kara umowna jest adekwatna do warto$ci kontraktu
i nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego ani nie jest razaco wygérowana. Kara umowna jest bowiem surogatem
odszkodowania zastrzezonym w okres$lonej wysokoSci i w tej sytuacji nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. (por. wyrok SA w Katowicach z 28.09.2010 r., V ACA 267/10)

Wobec tego, iz Sad uwzglednil roszczenie powo6dki w calo$ci. Podstawa prawna wyroku stanowi art. 483 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote 28.592,89 zt uwzgledniajac w tym zakresie wniosek pelnomocnika powoda
odno$nie przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.217 zl, koszty dojazd6w na rozprawy w wysokosci
641,89 zl, oraz oplata od pozwu w wysokoéci 20.734 z1, przyjmujac solidarng odpowiedzialno$é pozwanej co do kwoty
12.401 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powddki o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego
z uwagi na niewykonanie zarzadzenia Sadu przez pelnomocnika powoda i nie przedstawienia prawomocnego
postanowienia Komornika o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajacego.



