Sygn. akt V GC 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Pawel Ptak

Protokolant: Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Centrali (...) Spotka Akcyjna w K.

przeciwko Laboratorium (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Laboratorium (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powddki Centrali
(...) Spotka Akcyjna w K. kwote 50. 000,00 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi w nastepujacy sposob:

od dnia 10.12.2012 r. do dnia 22.12.2014 r. w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym, od dnia 23.12.2014r. do dnia
31.12.2015 r. w wysokosci 8% w stosunku rocznym i od dnia 1.01.2016 r. w wysokoéci 7% w stosunku rocznym;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.500,00 zt (dwa tysiagce piecset ztotych) ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VGC 38/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym ze skutkiem na 13 listopada 2014r. powddka Centrala (...) Spotka Akcyjna w K. (dalej: (...)
S.A.) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Laboratorium (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K. (dalej: (...) sp. z 0.0.) kwoty 99.997,26 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 48.268,19 zt od dnia 4 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50.000 zt od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.729,17 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Uzasadniajac roszczenie powddka wskazala, ze dochodzona kwota obejmuje:

1. nalezno$¢ w kwocie 50.000 zl z tytulu udzielonej pozwanemu przez powodke pozyczki na podstawie umowy
zawartej w dniu 3 marca 2011r. Wedlug powodki, pozwana pomimo wielokrotnych wezwan nie zwrocila otrzymane;j
pozyczki, w zwigzku z czym powodka pismem z 26 listopada 2012r. postawila w stan natychmiastowej wykonalnoéci
nalezno$¢ wynikajaca z ww. umowy;



2. naleznoé¢ w kwocie 48.268,19 zt wynikajaca z ugody zawartej pomiedzy stronami w dniu 4 listopada 2011r.
Przedmiotowa ugoda zawarta zostala w nastepstwie nieuiszczenia przez pozwanego ceny za zakupiony u powodki
towar w postaci wyposazenia technicznego niezbednego do badania asfaltow drogowych; sprzedaz udokumentowana
zostalta fakturami z 4 kwietnia 2011r. z terminem platno$ci na 3 czerwca 2011r. Wedlug powodki, pozwany w ugodzie
uznat swoj dlug wobec powddki, zobowiazujac sie do dokonywania wplat w regularnych, comiesiecznych ratach.
Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty pozwany nie wywiazal sie z postanowien ugody, wobec czego powodka w
piSmie z 26 listopada 2012r. postawila w stan wymagalnoSci calo$¢ naleznoéci objetej ugoda;

3. nalezno$é¢ w kwocie 1.729,17 z} z tytulu odsetek umownych od niesplacanych rat pozyczki do dnia postawienia jej
w stan wymagalnosci.

Ponadto powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

W dniu 8 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyl w calo$ci ww. nakaz zaplaty sprzeciwem (k. 40-50), domagajac sie oddalenia pow6dztwa. Pozwany
przyznal, ze zawarl z powodka umowe pozyczki oraz ugode o ktérych mowa w pozwie. Podnidst jednak nastepujace
zarzuty i zastrzezenia:

+ w odniesieniu do dochodzonej nalezno$ci w kwocie 48.268,16 zl (z ugody) pozwany podnidst zarzut
przedawnienia wskazujac, ze roszczenie objete ugoda wywodzi sie z umowy sprzedazy, dla ktorej przedawnienie
wynosi 2 lata (art. 554 k.c.). Wedlug pozwanego fakt zawarcia ugody nie wplywa na okres przedawnienia,
a nawet gdyby tak bylo, to ugoda zawarta zostala w dniu 4 listopada 2011r., stad tez termin przedawnienia
uplynal najpdzniej 4 listopada 2013r. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze przedawnienie rozpoczelo bieg z dniem
powstania wymagalnoéci naleznoéci wynikajacych z ugody, to roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 6 wrzes$nia
2014tr.

» wodniesieniu do dochodzonej nalezno$ci w kwocie 50.000 zt (z pozyczki) pozwany podniost zarzut zaspokojenia
roszczenia powodki poprzez przejecie przez powddke przedmiotu zastawu rejestrowego ustanowionego na
zabezpieczenie umowy pozyczki, ewentualnie zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.) przez powddke poprzez
dochodzenie roszczenia w sytuacji uzgodnien stron co do sposobu rozliczenia nalezno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki. Obja$niajac te kwestie pozwany twierdzil, ze zawarta umowa pozyczki (ale réwniez ww. umowa
sprzedazy) byla nastepstwem podjecia przez strony wspolpracy, ktorej celem bylo umozliwienie powodce
zrealizowania jej przedsiewziecia polegajacego na importowaniu asfaltu drogowego ze Wschodu, celem sprzedazy
na rynek polski. Wedlug pozwanego strony uzgodnily, ze zaréwno splata pozyczki jaki i zakup sprzetu
kompensowany bedzie ustugami §wiadczonymi przez pozwanego na rzecz powodki (§ 3 pkt 5 umowy pozyczki), ze
wzgledu jednak na upadek firmy bialoruskiego kontrahenta, powddka wycofala sie zw wspolpracy z pozwanym,
w tym z ustalen co do kompensowania splaty pozyczki §wiadczonymi przez pozwanego ustugami. Dodatkowo
pozwany wskazywal, ze splata pozyczki zabezpieczona byla zastawem rejestrowym na urzadzeniach bedacych
przedmiotem sprzedazy oraz na udzialach H. Z. w pozwanej spolce. Wedlug pozwanego, strony ustalily przejecie
przez powodke udzialéow H. Z., co zostalo potwierdzone pismem z 16 stycznia 2013r. Pomimo tego, ze H. Z.
gotow byl do wydania przedmiotu zastawu, nie doszlo jednak do tego z przyczyn lezacych po stronie powddki.
Nastepnie pozwany wskazywal, ze strony ponadto uzgodnily, ze splata zobowiazan pozwanego wzgledem powo6dki
nastapi poprzez przejecie ruchomosci obcigzonych zastawem rejestrowym, co réwniez potwierdzone zostalo
pismem z 16 stycznia 2013r., jednakze ostatecznie powodka z przyczyn lezacych po jej stronie nie zaspokoila
sie z przedmiotu zastawu. Okolicznosci te (uzgodnienia co zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu rejestrowego)
znajduja potwierdzenie w treéci wezwan do zaplaty z 26 listopada 2012r., 16 stycznia 2013r., 24 pazdziernika
2013r. Pozwany zwracal uwage, iz oSwiadczenie woli powodowej spotki o zamiarze zaspokojenia roszczen z
tytulu pozyczki zawarte w pi$mie z 16 stycznia 2013r. nie zostalo cofniete, pozostaje wiec aktualne. W takich
okolicznos$ciach dzialanie powodki kwalifikowa¢ nalezy nie tylko jako naduzycie prawa (art. 5 k.c.) ale rowniez



podjete w warunkach art. 72 § 2 k.c., nadto wytoczenie powddztwa jest przedwczesne, gdyz aktualne jest ww.
o$wiadczenie zlozone w piSmie z 16 stycznia 2013r. Pozwany podnidst réwniez, ze po wycofaniu sie powodki
ze wspolpracy z pozwanym, ten nie prowadzi zadnej dzialalno$ci, a jedyne warto$ciowe skladniki jego majatku
obcigzone sa zastawem rejestrowym przez co nie moga zostac sprzedane w celu zaspokojenia roszczen powoda.
Taki stan rzeczy rowniez wskazuje na naduzycie prawa przez powddke;

« w odniesieniu do dochodzonej naleznoSci w kwocie 1.729,17 pozwany wskazal, ze przedmiotowa nalezno$¢ nie
zostala udowodniona zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.

W piSmie procesowym z 30 marca 2015rt. (k. 106-108) powodka podtrzymala zadanie pozwu, jak rowniez twierdzenia
podane najego poparcie. Ustosunkowujac sie do okoliczno$ci podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala,
ze bezzasadny jest zarzut przedawnienia, gdyz pozwany splacit 26 rat ugody (kwote 1.346,90 zl), tym samym
opbznienie powstalo dopiero w polowie 2014r. i od tego czasu liczy¢ nalezy rozpoczecie biegu przedawnienia.
Ponadto, zdaniem powodki zawarta ugoda stanowi w istocie odnowienie dlugu w rozumieniu art. 506 k.c., co
wynika z okoliczno$ci, ze wedlug postanowienn ugody nalezno$é rozlozona zostala na miesieczne raty w kwotach po
50 zl, co oznaczalo, ze dlug zostanie splacony w ciggu 80 lat. w takim stanie rzeczy nastgpila zmiana podstawy
prawnej roszczenia, w konsekwencji termin przedawnienia wynosi 3 lata. Odno$nie roszczenia wynikajgcego z umowy
pozyczki powddka twierdzila, ze bezspornym jest ze pozwany pozyczki nie splacil. Bez znaczenia dla oceny zasadnosci
roszczenia sg natomiast — wedlug powddki — przytoczone w sprzeciwie okoliczno$ci dotyczace celu udzielonej
pozyczki, przyczyn jej niesplacenia, czy niezaspokojenia sie przez powodke z przedmiotu zastawu rejestrowego.
Objasniajac natomiast zadanie zaplaty kwoty 1.729,17 zl powddka wskazala, ze kwota ta stanowi odsetki z umowy
pozyczki, ktore zostaly skapitalizowane liczac od dnia postawienia zobowigzania w stan wymagalno$ci. Obejmujg one
raty odsetkowe zgodnie z § 3 ust. 1, 2, 3, 4, i 7 umowy pozyczki, czyli raty za: maj 2012r. w kwocie 0,42 zl, lipiec 2012r.
w kwocie 350,42 zl, sierpienn 2012r. w kwocie 350 zl, wrzesienn 2012r. w kwocie 350 zl, pazdziernik 2012r. w kwocie
344,58 zl, listopad 2012r. w kwocie 333,75 zh.

W pi$mie procesowym z 15 kwietnia 2014r. (k. 114-122) pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Zaprzeczyt
przy tym, aby zawarta ugoda stanowila odnowienie dlugu w rozumieniu art. 506 k.c. Zwrocil uwage, ze twierdzenie
powodki, iz nalezno$¢ z ugody stala sie wymagalna dopiero w polowie 2014r. stoi w sprzecznoéci z tre$cig wezwania
do zaplaty z 26 listopada 2012r. wystawionego przez powodke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami. W dniu 3 marca 2011r. powodka (...) S.A. (jako pozyczkodawca) zawarla z pozwanym
(...) sp. z 0.0 (jako pozyczkobiorca) umowe pozyczki w wykonaniu ktorej (...) sp. z 0.0. otrzymal od (...) S.A. kwote
50.000 zl, z obowigzkiem splaty na warunkach okre$lonych w umowie.

/dowody: odpis KRS powddki - k. 8-25, wydruk KRS pozwanego k. 185-188, umowa pozyczki — k. 27-30/

W kwietniu 2011r. powoddka sprzedala pozwanemu przyrzady i urzadzenia potrzebne do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej pozwanego. W zwigzku ze sprzedaza wystawione zostaly nastepujace faktury VAT z 4 kwietnia 2011r. na
laczng kwote 51.255,49 zl z terminem platno$ci do 3 czerwea 2011r.:

« nr (...) na kwote 13.917,87 zl,

« nr (...) na kwote 35.689,62 zl,

« nr (...) na kwote 1.648 zl.
/dowod: faktury VAT k. 51-57/

W dniu 4 marca 2011r. pozwany (jako zastawca) zawart z powddka (jako zastawnikiem) umowe zastawu rejestrowego,
w celu zabezpieczenia aktualnych i przyszlych wierzytelnoSci zastawnika wobec zastawcy wynikajacych z ww. umowy



pozyczki z 3 marca 2011r. Przedmiotem zastawu bylo 100 udzialow w kapitale zakladowym pozwanej spotki o wartoéci
nominalnej 50 zt kazdy udzial i lacznej warto$ci nominalnej 5.000 zt. Umowa zastawu zostala zawarta w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

W dniu 5 kwietnia 2011r. pozwany (jako zastawca) zawart z powodka (jako zastawnikiem) umowe zastawu
rejestrowego, w celu zabezpieczenia aktualnych i przysztych wierzytelnoéci zastawnika wobec zastawcy wynikajacych
Z wWw. umowy pozyczki z 3 marca 2011r. Przedmiotem zastawu byly ruchomosci objete ww. umowa sprzedazy o
lacznej wartoéci 39.963,86 zl oraz wartoSci niematerialne i prawne, ktore zastawca nabedzie w przyszlo$ci w postaci
certyfikatu o wartosci 15.000 zl.

Ustanowione na mocy ww. umow zastawy rejestrowe zostaly wpisane do rejestru zastawéw pod pozycja 2253161 i
2255322,

/dowody: umowa zastawu z 5.04.2011r. z zalacznikiem — k. 60-63, umowa zastawu rejestrowego z 4.03.2011r. Z
notarialnym po$wiadczeniem podpisu — k. 67-72, postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach
— k. 64-65iKk. 73-74, za§wiadczenia — k. 66, 75/

Pismem z 10 pazdziernika 201ir. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 48.768,23 zl wynikajacej z
niezaplaconych faktur wystawionych w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy.

W dniu 4 listopada 2011r. (...) sp. z 0.0. (jako dluznik) zawarl z (...) S.A. (jako wierzycielem) umowe zatytulowana
»,Ugoda pozasadowa” (dalej: ugoda). Zgodnie z zapisami ugody: dluznik oéwiadczyl, ze posiada zobowigzanie
pieniezne wzgledem wierzyciela w kwocie 49.615,09 zt wynikajaca z nieoplaconej w calosci faktury VAT nr (...)
oraz nieoplaconych faktur VAT nr (...), jednoczeénie dluznik o$wiadczyl, ze uznaje roszczenie wierzyciela o zaplate
powyzszych naleznoSci wraz z odsetkami liczonymi od 3 czerwca 2011r. (§ 1 ugody). Ponadto dtuznik zobowigzal
sie do splaty nalezno$ci w ratach po 50 zt kazda, platnych od grudnia 2011r. do 5-go dnia kazdego miesiaca (§ 2
pkt 1 ugody). W przypadku opdznienia badz zwloki dluznika w zaplacie ktérejkolwiek z rat, cale roszczenie staje sie
natychmiast wymagalne (§ 3 ugody). Zgodnie z postanowieniami ugody wszelkie jej zmiany i uzupelienia wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4 pkt 1)

/dowdd: ugoda — k. 31-32/

Pismem z 26 listopada 2012r. powodka ztozyta pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z 3 marca
2011r., wzywajac go do zaplaty 50.000 zl z wraz z naleznymi na dzien wezwania odsetkami w kwocie 1.395,42 zl,
podajac, ze przyczyna wezwania jest zaprzestanie splaty rat pozyczki. W pi$émie wskazano, ze w razie braku splaty
nalezno$ci powddka zamierza zaspokoié sie poprzez przejecie przedmiotdow zastawu rejestrowego.

/dowdd: pismo z 26.11.2012r. - k. 34/

Pozwany poczatkowo wykonywal postanowienia ugody z 4 listopada 2011r., ostatecznie jednak zaprzestal splaty
ustalonych rat, ostatnia rate wplacil 28 sierpnia 2012r. Pismem z 26.11.2012r. pow6dka o$wiadczyla pozwanemu,
ze w zZwiazku z niewywigzywaniem sie z postanowien zawartych w ugodzie z 4 listopada 2011r. stawia w stan
natychmiastowej wykonalnoéci wierzytelnosci objete ugoda i wzywa pozwanego do zaplaty kwoty 48.268,23 zt w
terminie 7 dni od otrzymania pisma.

/dowdd: lista zapisow kasowych pozwanego — k. 58-59, pismo z 26.11.2012r. - k. 35/

Pismem z 16.01.2013r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwot: 50.000 zl oraz 2.050,84 zl wynikajacych z
niesplacenia pozyczki wraz z odsetkami.

/dowdd: pismo z 16.01.2013r. - k. 36/



Pismem z 16 stycznia 2013r. skierowanym do H. Z. (prezesa zarzadu pozwanego) powodka zawiadomila, ze zamierza
zaspokoi¢ swoje roszczenia wynikajace z udzielonej umowy pozyczki poprzez przejecie przedmiotu zastawu, tj.
udzialow w pozwanej spoélce. Jednocze$nie powddka wezwala adresata pisma do wydania przedmiotu zastawu
wpisanego do rejestru zastawow pod nr (...) w terminie 7 dni. Do pisma zalaczono wzoér protokolu przejecia
przedmiotu zastawu.

Pismem z 16 stycznia 2013r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. powddka zawiadomila, Ze zamierza zaspokoi¢ swoje
roszczenia wynikajace z udzielonej umowy pozyczki poprzez przejecie przedmiotu zastawow, tj. Srodkéow trwatych
i warto$ci niematerialnych i prawnych. Jednocze$nie powodka wezwala adresata pisma do wydania przedmiotu
zastawu wpisanego do rejestru zastawow pod nr (...) w terminie 77 dni. Do pisma zalaczono wzér protokotu przejecia
przedmiotu zastawu.

/dowdd pisma z 16.01.2013r. z zalacznikiem - k. 76-82/

Wobec nieuregulowania caloéci nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy pozyczki oraz ugody powddka w dniu 13
listopada 2014r. skierowala do sadu pozew.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktérych autentycznoS$ci strony nie
podwazaly. Dowody z zeznan przestluchiwanych w sprawie §wiadkow: P. P. (k. 160v), H. Z. (k. 161), J. W. (k. 161)
— nie mialy zasadniczego znaczenia dla sprawy. Ich zeznania potwierdzaja okolicznosci ujete w zgromadzonych w
sprawie dokumentach a dodatkowo zawierajg informacje, na ktére powolywal sie pozwany w podnoszonym zarzucie
naduzycia prawa (do ktérego Sad odnidst sie w dalszej czeéci uzasadnienia), to jest w szczego6lnoéci celu w jakim
powstala pozwana spoélka, ustalen co do wspolpracy pozwanego z powddka w ramach planowanego przez pozwanego
przedsiewziecia, faktu niepowodzenia planowanej dzialalnoSci oraz przyczyn zaprzestania rozliczen naleznosci z
umowy pozyczki i umowy sprzedazy. OkolicznoS$ci te nie mialy jednak znaczenia dla sprawy, gdyz nie podwazaly
bezspornego faktu zadluzenia pozwanego wzgledem powddki z tytulu niesptaconej pozyczki oraz nieuiszczenia catoSci
ceny za sprzedane urzadzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie czeSciowo. Zasadnym bylo domaganie sie przez powoda kwoty 50.000
zl z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczki, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 grudnia 2012r.
W pozostalej czeSci powoddztwo zostalo oddalone wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia

(w odniesieniu do zadania kwoty 48.268,19 z}) oraz z uwagi na nieudowodnienie roszczenia (w odniesieniu do zadania
kwoty 1.729,17 zb).

W sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly umowe pozyczki (art. 720 § 1 k.c.) oraz, ze pozwany przedmiotu
pozyczki (kwoty 50.000 z1) nie zwrdcil. Powodka pismem z 26 listopada 2012r. dokonata wypowiedzenia umowy
pozyczki, wzywajac pozyczkobiorce do zwrotu calej nalezno$ci w terminie 7 dni. Wypowiedzenie ocenié¢ nalezy jako
skuteczne, gdyz bylo zgodne z zapisami umowy (§ 6 pkt 1a) oraz przepisami prawa. Roszczenie

z tytulu pozyczki jest wiec roszczeniem wymagalnym.

Zasadne jest rowniez domaganie sie przez powodke odsetek ustawowych od kwoty 50.000 zl naliczanych od 10
grudnia 2012r. Podstawe prawng tego zadania stanowi przepis z art. 481 § 1 i 2 k.c., przy uwzglednieniu, ze
wymagalno$¢ roszczenia nastgpilta po uplywie

7 dniu od doreczenia pozwanemu ww. pisma z 26 listopada 2012r. Pozwany nie kwestionowal wymagalnosci
wierzytelno$ci z tytul pozytki na dzien 10 grudnia 2012r.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego przeciwko tej czeSci zadania pozwu, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
iz roszczenie powodki wynikajace z umowy pozyczki nie wygasto na skutek zaspokojenia sie powodki z przedmiotu
zastawu rejestrowego. Wprawdzie strony umow zastawniczych przewidzialy mozliwo$c takiego zaspokojenia (§ 5 pkt



1b umowy z 4.03.2011r. i § 5 pkt 1 b umowy z 5.04.2011r.), co umozliwialo — na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 6 grudnia 1996r. o0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (dalej: Ustawa) — zaspokojenie zastawnika (powddki)
z przedmiotu zastawu rejestrowego, jednakze do zaspokojenia w tym trybie nigdy nie doszlo. Zgodnie z art. 25 ust.
1 Ustawy bezpos$rednio przez podjeciem czynno$ci majacych na celu zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu
rejestrowego, o ktorych mowa w art. 22 i art. 24, zastawnik powinien na piSmie zawiadomié zastawce o zamierzonym
podjeciu dzialan zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczen wynikajacych z zastawu rejestrowego, natomiast na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 Ustawy przejecie na wlasno$é przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje po uplywie
terminu wykonania zobowiazania, ktére zostalo zabezpieczone tym zastawem, z dniem zlozenia przez zastawnika
o$wiadczenia na pi$mie o przejeciu tego przedmiotu na wlasnosé.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zastawnik (powddka) nigdy nie zlozyl
o$wiadczenia o ktéorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 Ustawy. Co prawda w wezwaniach do zaplaty (k. 34-36) powddka
deklarowala zamiar zaspokojenia sie z przedmiotu zastawow rejestrowych, czynno$é te kwalifikowa¢ nalezy jednak
jako dzialanie okreélone a art. 25 ust. 1 Ustawy, ktore nie moglo wywrzeé¢ skutkdéw prawnych w postaci przejecia na
wlasno$é przedmiotu zastawow.

Nie spos6b rowniez uznaé, aby powodka dochodzac nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki dziatala w warunkach
okreslonych w art. 5 k.c. czyniac ze swojego prawa uzytek, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie
teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z
aprobujaca glosa A. Szpunara). Zwroty uzyte w art. 5, zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczaja odeslanie do
zasad stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych
i zasady lojalno$ci wobec partnera (tak: wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, Lex, nr 52468 i
z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, Lex, nr 52659). Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem obowiazku uczciwego postepowania takze w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, Lex, nr 52717). Odnoszac powyzsze do twierdzen
pozwanego majacych uzasadnia¢ dzialanie pow6dki w warunkach art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie zgodnie
z zapisami umowy pozyczki (§ 3 pkt 5) splata pozyczki miala nastapi¢ poprzez wzajemne potracenia wierzytelnosci
przystugujace pozyczkobiorcy wzgledem pozyczkodawcy z tytulu Swiadczonych ustlug badan i certyfikacji asfaltow
drogowych, jednocze$nie jednak strony zastrzegly (§ 3 pkt 6 umowy pozyczki), ze w przypadku braku mozliwosci
dokonania splaty pozyczki w sposob okreslony w § 3 pkt 5, pozyczkobiorca zobowiazuje sie dokonac splaty otrzymanej
pozyczki przelewem na rachunek bankowy pozyczkodawcy. W zwiazku z powyzszym strony przewidzialy mozliwo$é
splaty pozyczki poprzez zwrot otrzymanej gotowki. Niepowodzenie w rozpoczeciu planowanej przez powodke
dzialalnosSci, ktére uniemozliwilo splate pozyczki w sposéb okreSlony w § 3 pkt 5 umowy pozyczki, nie moze
skutkowa¢ nadaniem dzialaniom powodki, ktéra dochodzi zwrotu pozyczki w gotowce charakteru naduzycia prawa.
Takiego dzialania mozna by dopatrywac sie w poczynaniach powodki, gdyby niepodjecie planowanej dziatalno$ci byto
nastepstwem jej celowego dzialania lub razacych zaniedban, po to tylko aby uniemozliwi¢ pozwanemu splate pozyczki
w sposoOb okres$lony w § 3 pkt 5 umowy pozyczki. Tymczasem zadecydowaly tutaj (jak wskazal sam pozwany) wzgledy
obiektywne ( upadek bialoruskiego kontrahenta), wydaje sie zatem, ze zapis § 3 pkt 6 umowy pozyczki przewidziany
byl wlaénie na tego rodzaju sytuacje.

Takze zachowanie powodki polegajace na rezygnacji z zamiaru zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu rejestrowego,
nie nadaje dochodzeniu w niniejszym postepowaniu roszczenia z umowy pozyczki charakteru naduzycia prawa.
Ustanowienie zabezpieczenia wierzytelno$ci w formie zastawu rejestrowego nie obliguje wierzyciela do zaspokojenia
sie z przedmiotu zastawu, nawet wowczas, gdy podjal juz czynnosci o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.
Bardzo czesto czynnosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy maja na celu zdyscyplinowanie dluznika, zwlaszcza
gdy przedmiot zastawu stanowi jednoczeénie sktadnik mienia stuzgcego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
s~Wycofanie sie” zastawnika z egzekwowania swojej wierzytelnosci w trybie przewidzianym Ustawa, jest normalnym



postepowaniem, a zawiadomienie dluznika w trybie art. 25 ust. 1 Ustawy nie ma charakteru wigzacego i nie naklada
na zastawnika obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

W zwiazku z powyzszym, skoro zaspokojenie sie z przedmiotu obcigzonego zastawem rejestrowym jest uprawnieniem
wierzyciela, to bez znaczenia — w $wietle art. 5 k.c. - jest okoliczno$é, iz wierzyciel wybiera inny spos6b (domagajac sie
zaplaty) zaspokojenia swojego roszczenia, przez co dluznik faktycznie nie moze sprzedaé rzeczy lub praw obcigzonych
zastawem. Bezpodstawne jest réwniez powolywania sie pozwanego na tre$¢ art. 72 § 2 k.c. w odniesieniu do
dzialan powodki podjetych w celu zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu rejestrowego. Po pierwsze, przepis ten ma
zastosowanie do sytuacji w ktorych strony prowadza negocjacje w celu zawarcia umowy, tymczasem przejecie na
wlasno$é¢ przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje na mocy jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego przez
zastawnika (art. 22 ust. 2 pkt 2 Ustawy), po drugie, nawet gdyby rozwaza¢ zastosowanie tego przepisu per analogiam
do jednostronnych czynnos$ci prawnych, brak jest podstaw aby przyjac, ze powodka dokonujac czynnosci o ktoérych
mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy z gbry zakladala, ze nie zaspokoi sie z przedmiotu zastawu, to jest, ze nie zlozy
o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie wskazanych przepisow.

Roszczenie powodki w zakresie zgdania zaplaty kwoty 48.268,19 zl zostalo oddalone, na podstawie art. 117 § 2 zd. 1
k.c., ze wzgledu na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Bezspornym jest, ze pierwotng podstawa tego roszczenia byla umowa sprzedazy, ktorej w caloéci pozwany nie wykonat
(nie zaplacil umoéwionej ceny). W konsekwencji strony zawarly w dniu 4 listopada 2011r. ugode (art. 917 k.c.), w ktérej
pozwany uznat swoj dtug wobec powodki, zobowiazujac sie do dokonywania na rachunek bankowy powddki wplat w
kwotach 50 zl miesiecznie. Niewatpliwie przedmiotowa czynno$é¢ prawna — z mocy art. 123 § 1 pkt 2 k.c. - przerwala
bieg przedawnienia, w dalszym jednak ciagu do roszczenia powo6dki zastosowanie mial 2-letni termin przedawnienia
(art. 554 k.c.). Zgodnie z pogladami doktryny termin przedawnienia roszczen z ugody jest okreslony wedlug stosunku
prawnego stanowigcego podstawe do jej zawarcia, ugoda bowiem nie kreuje nowego zobowiazania, ale przeksztalca
istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny ( por. T. Bielska — Sobkowicz [w:], Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, red. J. Gudowski, komentarz do art. 917 k.c., teza 14).

W tym miejscu odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako odnowienia w rozumieniu
art. 506 § 1 k.c. w ktérym — wedlug zarzutu pozwanego — dtuznik zobowigzal sie spehic ,to samo §wiadczenie ale z
innej podstawy prawne;j”.

W doktrynie przyjmuje sie, ze instytucja odnowienia (Yac. novatio), nalezy do grupy zdarzen prawnych powodujacych
wygaSniecie zobowiazania i jest to czynno§¢ prawna o charakterze dwustronnym. Warunkiem umorzenia
dotychczasowego zobowigzania dluznika jest zaciggniecie przez niego nowego zobowigzania co oznacza, ze wolg stron
umowy odnowienia musi by¢ umorzenie dotychczasowego zobowiazania i zastapienie go nowym zobowigzaniem lub
opartym na innej podstawie prawnej ( por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 256/06, LEX nr 359463).
O kwalifikacji porozumienia, przez ktére strony modyfikuja laczacy je stosunek prawny, jako odnowienie decyduje
wiec ich zamiar odnowienia zobowigzania (animus novandi ). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony musza
wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego zobowigzania ( por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07,
LEX nr 462284). W doktrynie i judykaturze takze powszechnie przyjmuje sie, ze zamiaru stron zawarcia umowy
odnowienia nie mozna domniemywa¢, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony (por. wyrok SN z dnia 10 marca 2004
r., IV CK 95/03, LEX nr 84431; wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, LEX nr 369173; wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX nr 462284). Mozliwe jest jednak, aby zamiar nowacji byt wyrazony w
sposob dorozumiany, byleby byt wyrazny, wskazujac na wole nowego i odmiennego sposobu spelienia §wiadczenia,
dogodnego dla obu kontrahentéw (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 125/00, LEX nr 52676; wyrok
SN z dnia 18 czerwca 2008 r., I CSK 37/09, LEX nr 515729; wyrok SA w Lodzi z dnia 15 lutego 2011 r., I ACa 1081/10).
W wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. (I CSK 97/09, LEX nr 529708) SN stwierdzil, ze animus novandi powinien
wynika¢ z wyraznego oSwiadczenia stron lub w sposob niewatpliwy z okolicznoéci sprawy. Nalezy dodac, ze w razie
watpliwo$ci przy ocenie, czy zawarta przez strony umowa miala charakter nowacji, sady obowiazane sa kierowaé sie



dyrektywa wyrazona w art. 506 § 2 k.c. wedlug ktdrej zmiana tre$ci zobowigzania nie stanowi odnowienia (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., [ ACa 1005/12, LEX nr 1283014; wyrok SA w Lodzi z dnia 12 kwietnia
2013 r., I ACa 1386/12, LEX nr 1315691; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2012 r., VI ACa 1345/12, LEX nr
1363409). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zakaz domniemania zamiaru po$rednio wynika ze sformulowania art.
506 § 2 zd. 1 k.c. natomiast w razie watpliwosci co do istnienia zamiaru przyja¢ nalezy, ze do odnowienia nie doszlo,
lecz zaistniala zmiana zobowigzania przy zachowaniu jego identyczno$ci albo powstalo nowe zobowiazanie, ale bez
umorzenia dotychczasowego. Przyjmuje sie takze, ze uzgodniona przez strony zmiana np. czasu lub miejsca spelnienia
Swiadczenia nie jest uznawana za odnowienie zobowigzania (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00,
LEX nr 55122; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 912; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I1, 20009, s. 131). Wskaza¢ nalezy, ze odnowienie zobowiazania moze jednocze$nie stanowié ugode ( por. wyrok SN
z dnia 24 paZdziernika 2000 r., V CKN 125/2000), jednak dla kwalifikacji ugody jako zarazem umowy odnowienia
niezbedne jest istnienie jednoznacznych ustalen, pozwalajacych na przyjecie, ze w tredci ugody wystapila jedna z
alternatywnych ustawowych przestanek odnowienia, umozliwiajacych kwalifikacje ugody jako umowy nowacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze celowym jest przytoczenie § 2 pkt 1 ugody, w ktorym zapisano: ,dluznik zobowiazuje sie
do splaty zobowigzania okre§lonego w § 1 niniejszej ugody w ratach po 50 zl kazda platnych poczawszy od miesigca
grudnia 2011 roku do 5 dnia kazdego miesigca.” Dodaé nalezy, iz w § 1 ugody znajduje sie o§wiadczenie o uznaniu
dlugu wynikajacego z tresci faktur VAT wystawionych w zwiazku z zakupem przez pozwanego od powodki maszyn i
urzadzen potrzebnych do prowadzenia planowanej dzialalnoSci. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz tresé
ugody jednoznacznie wskazuje na to, ze dtuznik wykonaé powinien to samo zobowigzanie (spelié to samo §wiadczenie
z tej samej podstawy prawnej — zaplacic cene z umowy sprzedazy), zmieniono jedynie sposoéb wykonania zobowiazania
poprzez rozlozenie $wiadczenia na raty. Brak jest przy tym podstaw, aby przypisaé¢ strona zgodny zamiar (art. 65 §
2 k.c.) dokonania umowy odnowienia. W $wietle powyzszego mozliwo$¢ zakwalifikowania przedmiotowej czynno$ci
prawnej jako ugody nowacyjnej nalezy zatem zdecydowanie odrzucié.

Wracajac do skutkéw prawnych zawartej w dniu 4 listopada 2011r. ugody powtoérzy¢ trzeba, iz doprowadzita ona do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia, nie majac przy tym wplywu na jego termin. Kwestia sporna pomiedzy
stronami bylo to, od kiedy nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia.

Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza przylacza sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 marca
2002r. Sygn. akt IV CKN 862/00, iz przedtuzenie lub skrocenie terminu platnosci dokonane po dniu, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (a taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie), nie ma zadnego wplywu na jego
wymagalno$¢ i rozpoczecie biegu przedawnienia. Odmienne stanowisko prowadziloby — zdaniem Sadu Najwyzszego
— do obejscia przepisu z art. 119 k.c. ustanawiajacego zakaz przedluzania terminu przedawnienia przez czynno$c¢
prawna. Analogiczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 10 stycznia 2006r., sygn. IACa
757/05, stwierdzajac wprost, iz w przypadku zawarcia ugody, w ktérej nastepuje przesuniecie terminu platnosci
poszczeg6lnych Swiadczen, przedawnienie rozpoczyna bieg juz od chwili zawarcia ugody.

Opierajac sie na takim pogladzie nalezalo uznaé, ze roszczenie powodki uleglto przedawnieniu z uplywem 2 lat od
zawarcia ugody, to jest w dniu 5 listopada 2013r.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze przedawnienie roszczenia rozpoczelo swoj bieg od czasu, kiedy natychmiast
wymagalne staly sie wszystkie raty, na ktdre rozlozono nalezno$é¢ powodki ugoda z 4 listopada 2011r., to roszczenie
powodki uleglo przedawnieniu w dniu 6 pazdziernika 2014r. Zwazyé nalezy, iz zgodnie z zapisem § 3 ugody w
przypadku opdznienia badz zwloki dluznika w zaplacie ktdrejkolwiek z rat lub jej czeSci cale roszczenie o zaplate staje
sie natychmiast wymagalne, natomiast na podstawie § 2 pkt 1 ugody termin platno$ci poszczego6lnych rat przypadal na
5 dnia kazdego miesigca. Skoro pozwany ostatnig rate zaplacil w dniu 28 sierpnia 2012r. to zakladajac nawet, iz byla to
rata platna do 5 wrze$nia 2012r., to roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 6 pazdziernika 2012r. Podkresli¢ nalezy, iz
nie miato znaczenia dla ustalenia terminu wymagalno$ci wezwanie dokonane pismem z 26 listopada 2012r. albowiem
powstanie stanu natychmiastowej wykonalnos$ci nastapilo z mocy postanowien ugody i nie wymagalo dodatkowych
o$wiadczen. Niewiarygodne natomiast jest twierdzenie powo6dki, iz bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od polowy 2014r.



albowiem dopiero od tego czasu pozwany popadl w opdznienie. Twierdzenie to stoi w sprzecznosci z tre§cia ww. pisma
z 26 listopada 2012r. i jako nieudowodnione uznane zostalo przez sad za nieprawdziwe.

Przedawnienie naleznoSci wynikajacych z umowy sprzedazy (objetych nastepnie ugoda) skutkuje roéwniez
przedawnieniem roszczen o odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie ceny (zob. uchwala SN z 26 stycznia 2005r.
sygn. 111 CZP 42/04).

Nieudowodnione zostalo roszczenie powodki w zakresie zgdania kwoty 1.729,19 zl majace stanowié odsetki umowne
z tytulu nieuiszczania rat pozyczki do dnia postawienia jej w stan wymagalno$ci. Wprawdzie umowa pozyczki (§ 5 )
ustanawiala obowigzek zaplaty przez pozyczkobiorce odsetek w wypadku opdznienia w platnoéci rat, powddka nie
udowodnita jednak wysokoSci tego roszczenie ograniczajac sie jedynie do przedlozenia dowodu w postaci wezwan z 26
listopada 2012r. (k. 34) 16 stycznia 2013r. (k. 36) oraz wyliczenia w piSmie procesowym z 30 marca 2015r. (k. 106-108).
Wobec zakwestionowania przez strone pozwang przedmiotowego zadania zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci,
zaoferowany przez powddke material procesowy uznaé nalezalo za niewystarczajacy dla jego udowodnienia. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z § 3 umowy pozyczka byla ,uruchamiana” w transzach, w terminie 2 dni roboczych
liczonych od dnia zloZenia przez pozyczkobiorce wniosku o wyplate poszczegblnych transz. Tymczasem powodka nie
wykazala w jakich konkretnie datach byly ,uruchamiane” poszczegdlne transze pozyczki, a to z kolei rzutowalo na
wysoko$é oprocentowania, ktére bylo naliczane w okresach miesiecznych i bylo uzaleznione od faktycznego salda
zadluzenia pozyczkobiorcy ( § 3 pkt 3 umowy ).

Z powyzszych wzgledéw powddztwo ponad kwote zasadzong w punkcie 1 wyroku oddalono, orzekajac jak w punkcie
2 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Pow6dka wygrala sprawe w 50%, w takim tez stosunku powinna
partycypowaé w kosztach procesu, ktére w niniejszym postepowaniu wyniosly 12.234 z i obejmowaly: optate od pozwu
w kwocie 5.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl (2 X 3.600 z1), oplate od pelnomocnictw w kwocie
34 7} (2 X 17 z1). Powodka poniosta koszty w wysokosci 8.617 z1, powinna natomiast ponie$é koszty w kwocie 6.117 z}
(jako 50% z 12.234 zl). W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.500 zl jako
réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami naleznymi. Tak tez orzeczono w punkcie 3 sentencji
wyroku.



