Sygn. akt IV Ua 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha
Sedziowie: SSO Robert Grygiel (sprawozdawca)
SSO Lidia Lata$

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 roku w C.
sprawy z odwolania J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wC.

od wyroku Sadu Rejonowego w C. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 23 maja 2017 roku, sygnatura akt VII U 394/16
oddala apelacje

Sygn. akt IV Ua 23/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy w C. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w C.

z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu J. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy

w wysokosci 6.240,00 zl, odpowiadajacej 8% uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 roku nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w C. odméwil przyznania J. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 3
sierpnia 1994 roku, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku nie stwierdzila u niego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku.



Od powyzej decyzji odwolal sie J. Z., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy

w kwocie 20.000,00 zl. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze po wypadku chorowal i leczyt sie przez
okres 16 miesiecy, za$ odczuwane przez niego dolegliwoSci nie s nastepstwem kolejnego wypadku, ktéry mial miejsce
w 2003 roku, ani urazu z 1989 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze J. Z. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia u B. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(-..)- W dniu 3 sierpnia 1994 roku, podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych, ubezpieczony ulegt wypadkowi
przy pracy na terenie F., w wyniku ktorego doznal urazu przedramienia prawego pila obrotowa. We F. ubezpieczony
zostal poddany leczeniu operacyjnemu; byt hospitalizowany przez 8 dni i wypisany z rozpoznaniem: rana szarpana
grzbietowej czeSci przedramienia prawego z uszkodzeniem S$ciegien prostownikéw palcow I i II reki prawej i
cze$ciowym uszkodzeniem nerwu promieniowego. Dalsze leczenie odwotujacy kontynuowal w poradni chirurgiczne;j
(...) w C.. Komisja Lekarska ZUS w dniu 22 listopada 2000 roku nie stwierdzila w zwigzku z tym urazem uszczerbku
na zdrowiu.

W dniu 24 kwietnia 1989 roku ubezpieczony doznal urazu nadgarstka prawego, tj. ztamania koSci promieniowej
prawej z przemieszczeniem. Leczenie tego urazu trwalo od 24 kwietnia 1989 roku do 23 sierpnia 1989 roku. Uznano
wowczas trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7% (poz. 123 a) tabeli rozporzadzenia).

W dniu 20 czerwca 2003 roku ubezpieczony doznal urazu zmiazdzeniowego reki prawej. W dniu 25 czerwca 2003
roku, z powodu nieprawidlowego ustawienia zlamania paliczka podstawnego ubezpieczony zostat skierowany do
oddzialu szpitalnego. Leczenie w tym zakresie byto prowadzone do dnia 1 grudnia 2003 roku. Komisja Lekarska ZUS
orzekla, ze w zwiazku z wypadkiem trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 4% (poz. 141b tabeli rozporzadzenia).

W dniu 21 czerwca 2016 roku J. Z. zlozyl wniosek o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 wrzeénia 2016 roku nie stwierdzila
u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku,
w nastepstwie czego zostala wydana zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 roku.

Obecnie u odwolujacego stwierdza sie w zwiazku z wypadkiem przy pracy

z dnia 3 sierpnia 1994 roku rane szarpang grzbietu przedramienia prawego w 1/3 czeSci dalszej z uszkodzeniem
Sciegien prostownika i odwodziciela kciuka oraz uszkodzenia galazki powierzchownej nerwu promieniowego prawego.
Powyzsze powoduje brak pelnego wyprostu i odwodzenia kciuka (deficyt 5°). Wykonane w dniu 1 marca 2017 roku
badanie (...) nerwu promieniowego prawego stwierdza zwolniona szybko$¢ przewodzenia czuciowego oraz obnizong
amplitude odpowiedzi czuciowej w nerwie promieniowym prawym, prawidlowe przewodnictwo ruchowe

W nerwie promieniowym oraz standaryzowana latencje przewodzenia ruchowego we wldknach galezi krétkiej nerwu
promieniowego prawego do mieSnia trdjglowego ramienia prawego w normie. Powyzszy stan chorobowy daje
podstawe do ustalenia

u odwolujacego lacznie 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku, na podstawie zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, tj.: 3% wedlug pkt 136a — uszkodzenie $ciegien kciuka prawego z
blizna oraz 5% wedlug pkt 181h — uszkodzenie galazki powierzchownej nerwu promieniowego prawego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal w oparciu o tre$¢ dokumentéw z akt rentowych ubezpieczonego
oraz tre$¢ opinii bieglego sadowego
z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. D. K., ktéra po jej uzupelieniu przez bieglego na skutek
podniesionych przez organ rentowy



w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2017 roku zarzutéw, nie byta kwestionowana przez strony procesu. Sad I instancji
wyjasnil, ze opinie bieglego uznal za rzetelna

i przekonywujaca, albowiem zostala wydana na podstawie dokumentacji medycznej, wywiadu odebranego od
ubezpieczonego, wynikdéw badan dodatkowych,

w szczegoblnosci wynikdéw badania (...) oraz badania przedmiotowego odwolujacego, za$ twierdzenia bieglego poparte
zostaly rzeczowa, logiczna i spdjng argumentacja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 3 sierpnia 1994
roku J. Z. ulegl wypadkowi przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tzw. ustawy wypadkowej), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie; za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upo$ledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy, za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos§ledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie.

Zgodnie z § 6 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, lekarz orzecznik ustala staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek

z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa na podstawie bezpos$redniego badania ubezpieczonego i posiadanej
dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego wypadku przy pracy albo tej choroby zawodowej. Lekarz
orzecznik, po dokonaniu ustalen, o ktérych mowa w ust. 1, wydaje orzeczenie o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, zwane dalej ,orzeczeniem”, w ktorym stwierdza stopien uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Na podstawie § 8 ust. 1i 2 w/w rozporzadzenia, lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej
»,0cena procentowa”, ktora jest okreSlona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
ocena procentowa okresla dolng i gbrng granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego
uszczerbku w tych granicach, biorge pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnoéci organu, narzadu lub
ukladu oraz towarzyszace powiklania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglego sadowego, ze opisany u ubezpieczonego
stan chorobowy w postaci: uszkodzenia $ciegien kciuka prawego z blizng (pkt 136a — 3%) oraz uszkodzenia galazki
powierzchownej nerwu promieniowego prawego (pkt 181h — 5 %), daje podstawe do ustalenia u niego lacznie 8%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku na podstawie zalacznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze w okresie wydania decyzji obowigzywalo obwieszczenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 roku (M.P. z dnia 4 marca 2015 roku), w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przewidujace ze w okresie od 1
kwietnia 2016 roku do 31 marca 2017 roku kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy wynosza
780,00 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku za zdrowiu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i orzekl jak wskazano powyzej.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja organ rentowy.



Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego przez brak ich zastosowania, tj. art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 20 pazdziernika 2002 roku

o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

iprzyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem
przy pracy, w sytuacji braku podstaw do uznania, ze uszczerbek ten zwiekszyl sie co najmniej o 10 punkéw
procentowych w stosunku do pierwotnie (prawomocnie) stwierdzonego.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, a takze
zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

J. Z. wnioslt o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze J. Z. w dniu 3 sierpnia 1994 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Nadto organ
rentowy tak w tresci apelacji, jak

i w stanowisku wyrazonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 wrze$nia 2017 roku nie kwestionowal wysokosci
ustalonego przez Sad I instancji uszczerbku na zdrowiu odwolujacego. W konsekwencji powyzszego, na obecnym
etapie postepowania zbadania wymagala jedynie kwestia mozliwoéci przyznania ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy co do zasady, a nie co do jego wysoko$ci, ustalonej na
kwote 6.240,00 zl, odpowiadajacg 8% uszczerbkowi na zdrowiu.

Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie podzielajac jednocze$nie jego oceny prawnej,
albowiem zostala ona dokonana przez pryzmat niewtaéciwych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1773 ze zm.), przepisy ustawy stosuje sie do spraw o $wiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, ktore nastapily
poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 roku. Dotyczy to takze Swiadczen z tytulu chorob zawodowych, jezeli uszczerbek
na zdrowiu spowodowany taka chorobg zostal stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002 roku, z zastrzezeniem ust. 3.

Do spraw o §$wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastgpity przed dniem 1 stycznia 2003 roku, oraz z tytutu uszezerbku
na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa,

a stwierdzonego przed ta datg, stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym nastgpil wypadek lub w ktérym
stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa (ust. 2).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze ubezpieczony domaga sie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku, a w konsekwencji w niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania
powolane przez Sad Rejonowy przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych, ale przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku,
poz. 30, Nr 144 ze zm.).

Powyzsze co do zasady bezprzedmiotowym czyni podniesiony przez organ rentowy w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych, albowiem w rzeczywistoSci przepis ten w ogoéle nie znajdowal zastosowania w
niniejszej sprawie. Niemniej zwazywszy na fakt, ze Sad I instancji zastosowal w niniejszej sprawie niewlasciwe



przepisy i tym zapewne kierowal sie skarzgcy formulujac zarzut apelacji, Sad Okregowy dokonujac kontroli
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia zbadal merytoryczna prawidlowosé zaskarzonego wyroku réwniez w
kontekscie merytorycznej argumentacji organu rentowego, pomijajac wskazang przez niego podstawe prawna.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze decyzja z dnia 16 lutego 1998 roku

nr (..) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania J. Z. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku, albowiem w ocenie organu rentowego
zdarzenie to nie bylo wypadkiem przy pracy. Podobnie niesporne jest, ze wyrokiem z dnia 13 grudnia 2000 roku
wydanym w sprawie IV U 2671/00 Sad Okregowy w C. oddalit odwolanie J. Z. od powyzszej decyzji ZUS, przy
czym sporne zdarzenie z dnia 3 sierpnia 1994 roku zostalo uznane za wypadek przy pracy, a oddalenie odwolania
ubezpieczonego wynikalo ze stwierdzenia 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tym wypadkiem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazacé, ze przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych obowiazujacej w dacie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony,
podobnie zresztg jak przepisy obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, nie przewiduja jakiegokolwiek terminu, w ktérym
musza ujawnic sie nastepstwa wypadku przy pracy (uszczerbek na zdrowiu) jakiemu ulegl dany ubezpieczony.
Naturalnym jest, ze tego rodzaju nastepstwa moga ujawnié sie nawet po wielu latach i dla nabycia z tego tytulu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu konieczne jest jedynie wykazanie, ze ujawniony w
pOZniejszej dacie uszczerbek wynika bezposrednio z przebytego wypadku przy pracy.

W konsekwencji powyzszego nie ma decydujacego znaczenia w sprawie fakt, ze

w sprawie IV U 2671/00 Sadu Okregowego w C. stwierdzono, ze wowczas u odwolujacego nie wystepowal staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem z dnia 3 sierpnia 1994 roku — uszczerbek ten wynosil
wowcezas 0%. Jednocze$nie niesporne jest, ze obecnie uszczerbek ten wynosi 8%.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach

z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie
pieniezne.

W mysl przepisu art. 11 ust. 1 w/w ustawy, odszkodowanie ulega proporcjonalnemu zwiekszeniu, jezeli staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o0 10% w stosunku do tego, ktéry byl podstawaq przyznania odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze przywolane powyzej okolicznoSci oczywiste jest, ze przepis art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. J. Z. nie nabyl nigdy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytul ustalonego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 sierpnia 1994 roku, a tym
samym ustalony w sprawie IV U 2671/00 Sadu Okregowego w C. 0% uszczerbek na zdrowiu, nie byl nigdy podstawa
przyznania odszkodowania.

W konsekwencji w chwili obecnej nie jest warunkiem koniecznym dla nabycia przez odwolujacego prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wykazanie, ze jego aktualny uszczerbek na zdrowiu
jest o co najmniej 10% wyzszy, niz dotychczas ustalony. Méglby to hipotetycznie by¢ nawet uszczerbek na zdrowiu
wynoszacy 1%, a i tak umozliwialby on nabycie przez ubezpieczonego prawa do odszkodowania z tytutu statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 3 sierpnia 1994 roku.

Analogiczny do powyzszego poglad wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w K.
w wyroku z dnia 26 czerwca 2002 roku, III AUa 1875/01 (Biul.SAKa 2002/4/24),



w ktorym wprost wskazal, Zze przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy jednorazowe odszkodowanie
zostalo uprzednio przyznane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wyrok Sadu I instancji co do zasady odpowiada
prawu, pomimo oparcia go na niewta$ciwych przepisach prawa, a co za tym idzie apelacja organu rentowego podlegala
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



