Sygn. akt IV U 674/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lidia Latas

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie 16 lutego 2021 roku w C.

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 maja 2020 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 674/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 maja 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania S. J. prawa
do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w szczegbdlnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Od powyzszej decyzji odwolatl sie S. J., wnoszac o jej uchylenie

izmiane, poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, a takze

o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 13 grudnia 1979 roku do 30 kwietnia 2020 roku
byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w Z. i w tym czasie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w tym od 27 do 28 kwietnia 2010 roku i od 19 do 23 stycznia 2015 roku prace przy wywozie nieczysto$ci
stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym, a w
okresie do 17 do 23 grudnia 2013 roku prace przy wywozie nieczystosci stalych i ptynnych oraz prace na wysypiskach
i wylewiskach zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym jako pomocnik operatora sprzetu specjalistycznego —
kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony (beczki asenizacyjnej).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S.J.urodzit sie (...). W dniu 28 kwietnia 2020 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie ogélnym stazem
emerytalnym w wymiarze 42 lat, 8 miesiecy i 18 dni, ale w ogoble nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze.

(v. akta rentowe)

W okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 28 kwietnia 2020 roku S. J. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w Z. na
stanowisku montera sieci kanalizacyjnej w Dziale (...). Do zadan ubezpieczonego na tym stanowisku nalezala naprawa
uszkodzonych systemow kanalizacyjnych, wykonywanie przytaczy itp. Dodatkowo sporadycznie moglo sie zdarzyc¢, ze
odwolujacy dokonywal ci$nieniowego czyszczenia kanalizacji, przy czym pracowal on wowczas jako pomocnik osoby
stale obslugujacej samochdd stluzacy do czyszczenia kanalizacji — W.. Kilka razy zdarzylo sie rowniez, ze ubezpieczony
zostal oddelegowany do obstugi pojazdu wyposazonego w beczke asenizacyjna do wywozu nieczystoéci ptynnych, ktory
na stale obslugiwany jest przez T. P..

W przypadku oddelegowania ubezpieczonego do pracy przy ciSnieniowym czyszczeniu kanalizacji lub wywozie
nieczystoSci byly to oddelegowania obejmujace cala dniéwke robocza. Samochdéd do czyszczenia kanalizacji i
samochod wyposazony w beczke asenizacyjna to dwa rézne pojazdy, maja zupelnie odmienne zadania

i obslugiwane sg przez rézne osoby. Pojazd wyposazony w beczke asenizacyjna sluzy do wywozu nieczystosci z
przydomowych szamb, osadnikéw itp., natomiast samochdd do czyszczenia kanalizacji stuzy — jak wskazuje jego
nazwa — do oczyszczania instalacji kanalizacyjnych. Osoba pracujaca jako pomocnik osoby obslugujacej pojazd
asenizacyjny zajmowala sie wkladaniem i wyciagganiem wezy do szamb, natomiast pomocnik osoby zajmujacej
sie obstluga pojazdu do czyszczenia kanalizacji zajmowal sie zapinaniem wezy, schodzeniem do studzienek
kanalizacyjnych i ich czyszczeniem itp.

W grudniu 2010 roku kierownik (...) K. T.
ijego zastepca ds. eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych D. B. pozytywnie zaopiniowali wniosek ubezpieczonego o
przedluzenie z nim umowy o prace, wskazujac ze obowiazki montera sieci kanalizacyjnej wykonuje nienagannie.

W dniu 18 stycznia 2011 roku odwolujacy zlozyl odwiadczenie, ze pracuje na stanowisku montera sieci kanalizacyjnej
i zostal zapoznany z Regulaminem Pracy.

Pismem z 12 paZdziernika 2011 roku kierownik (...) K. T. i jego zastepca ds. eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych
D. B. pozytywnie zaopiniowali wniosek o przyznanie S. J. dodatku brygadzistowskiego, wskazujac ze razem z dwoma
monterami sieci kanalizacyjnej, monterem kierowca i operatorem koparki bedzie tworzyt ekipe wykonujaca prace
zwiazane z wykonywaniem przylaczy, usuwaniem awarii oraz obsluga kanalizacji,

a do jego obowiazkow bedzie nalezalo organizowanie i bezpieczne prowadzenie prac, dobor wlasciwych zabezpieczen
wykopow, dobdr wlasciwych materialow i narzedzi, oznakowanie miejsca pracy w obrebie ruchu ulicznego oraz
dopilnowanie uporzadkowania miejsca robot po zakonczeniu prac.

Pismem z 26 kwietnia 2013 roku kierownik Dziatu (...) D. B. wnidsl o podwyzszenie wynagrodzenia odwolujacemu,
wskazujac ze wykazuje sie duzym zaangazowaniem w wykonywaniu obowigzkow oraz robot dodatkowych takich
jak wykonanie kompletnej instalacji wod-kan na szatni, wykonanie instalacji odprowadzania skroplin biogazu na
oczyszczalni

i remont instalacji zbiornikéw wody w B..



W zadnym z wydawanych odwohlujacemu regularnie skierowan na badania okresowe nie wskazano, aby zajmowal sie
on wywozem nieczystoSci, we wszystkich wskazywano, ze wykonuje prace zwiazane z obsluga sieci kanalizacyjnych.

(v. akta osobowe odwolujacego oraz czesciowo jego zeznania — elektroniczny protokot rozprawy z 22 wrzesnia 2020
roku, cze$ciowo zeznania Swiadkow A. O.

i D. D. — elektroniczny protokoél rozprawy z 8 grudnia 2020 roku, zeznana §wiadka P. D. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z 16 lutego 2021 roku).

Zgodnie z pismem (...) Przedsiebiorstwa (...)

Sp. Z 0.0. W Z. z 11 stycznia 2021 roku, w Przedsiebiorstwie tym tylko jedna osoba zajmuje stanowisko pracy, na
ktérym wykonywane sg prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i jest
to T. P., ktory obstuguje samochod asenizacyjny, a jego praca polega na wywozie nieczysto$ci ptynnych, opréznianiu
zbiornikéw bezodplywowych i przepompowni éciekow. W (...) w 2012 roku powolano komisje celem ustalenia czy
w zakladzie zatrudnieni s pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W wyniku prac komisji prezes (...) wydal zarzadzenie z 24
wrze$nia 2012 roku w sprawie wprowadzenia do stosowania wykazu prac w szczegblnych warunkach w ktérym
wskazano stanowiska operatora sprzetu specjalistycznego — kierowca samochodu powyzej 3,5 ton wykonujacy prace
przy wywozie nieczystoSci plynnych i statych

(v. pismo z 11 stycznia 2021 roku k. 48, dokumenty k. 33-38)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelia
lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Nadto w mys$l art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;



3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze S. J. urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, przekroczyl 60 lat Zycia oraz ma
okres skladkowy

i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy ponad 25 lat. Kwestia sporna sprowadza sie natomiast do ustalenia czy
ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych, co warunkuje nabycie przez niego prawa do emerytury pomostowej zar6wno na gruncie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (wéwczas praca tego rodzaju musi by¢ wykonywana po 31 grudnia 2008
roku), jak i na gruncie art. 49 ww. ustawy (wéwczas na 31 grudnia 2008 roku nalezy legitymowa¢ sie okresem co
najmniej 15 lat tego rodzaju pracy).

W mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegoélnej sprawnos$ci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego

z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (ust. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdérych mowa w ust. 1 (ust. 4).

Za pracownikoéw wykonujgcych prace o szczegbdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zZycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu dzialalnoéci
tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo
ciezkim wysiltkiem fizycznym (ust. 6).

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze,

Ww rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach

irentach z FUS (ust. 7).

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma decydujacego znaczenia fakt, ze odwotujacy
posiada trzy §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 6 lipca 2018 roku, z ktérych wynika, ze
w okresach od 27 do 28 kwietnia 2010 roku, od 17 do 23 grudnia 2013 roku i od 19 do 23 stycznia 2015 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wywozie nieczystoSci stalych i plynnych oraz prace na
wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Jakkolwiek §wiadectwa pracy
czy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach sa dokumentami waznymi, to jednak zawieraja one
jedynie oéwiadczenie wiedzy. Nie sa to dokumenty prawotwoércze i majace znaczenie prejudycjalne dla ustalania



ewentualnych przysztych uprawnien, a okoliczno$ci w tych dokumentach potwierdzone przez pracodawce, podlegaja
weryfikacji zarébwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sadowym (por. wyrok SN z 16
czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067).

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie zatrudnienia
w (...) sp. z 0.0. w Z. od 1 kwietnia 2010 roku do 28 kwietnia 2020 roku S. J. nie wykonywal prac w szczeg6lnych
warunkach lub

o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emerytach pomostowych. W tym czasie odwolujacy
pracowal jako monter instalacji kanalizacyjnych i faktycznie zajmowal sie naprawami uszkodzonych systeméw
kanalizacyjnych, wykonywaniem przylaczy i podobnymi pracami, a tego rodzaju prace nie zostaly wymienione w
zalacznikach nr 1 i 2 do ustawy o emerytach pomostowych i w zwigzku z tym nie mogg zosta¢ uznane za prace
wykonywane w warunkach szczegolnych. Podobnie w wykazach tych nie zamieszczono sporadycznie wykonywanych
przez ubezpieczonego prac polegajacych na obstudze pojazdu do ciSnieniowego czyszczenia kanalizacji, a wiec rowniez
i te prace nie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych.

Ze wszystkich prac wykonywanych w powyzszym okresie zatrudnienia przez odwolujacego, do prac w warunkach
szczegoblnych zaliczone zostaly tylko prace przy wywozie nieczystoSci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach
i wylewiskach nieczystoéci zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym. Tego rodzaju prace ubezpieczony
wykonywal jednak tylko sporadycznie, lacznie kilkanaScie dni (14)

w dziesiecioletnim okresie zatrudnienia, co w ocenie Sagdu Okregowego nie uzasadnia przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej.

Owszem, nie ulega watpliwosSci, ze art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wprowadza wprost
minimalnego okresu wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, niemniej z literalnej tredci art. 3 ust. 1 tej ustawy wynika,
Ze nie jest tu wystarczajacy jakikolwiek okres —

w realiach niniejszej sprawy wynoszacy zaledwie kilkanasScie dni w duzych odstepach czasu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace

w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
§rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.

Z powyzszego wprost wynika, ze aby jaka$ praca mogla zostaé zaliczona do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych, to musza przy jej wykonywaniu wystepowaé czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dany pracownik,
na skutek starzenia sie organizmu, ma utrudnienia w wykonywaniu pracy na dotychczasowym
stanowisku. Zdaniem Sadu Okregowego takie bezposrednie wskazanie na utrudnienia w pracy na dotychczasowym
stanowisku wprost wskazuje, ze musi to by¢ praca przez okres czasu realnie umozliwiajacy wplyw niekorzystnych
czynnikéw na organizm danego pracownika. Z pewnoscia za okres taki nie moga zostaé uznane okresy kolejno dwoch
(od 277 do 28 kwietnia 2010 roku), siedmiu (od 17 do 23 grudnia 2013 roku) i pieciu (od 19 do 23 stycznia 2015 roku)
dni kalendarzowych (nie roboczych) pomiedzy ktérymi wystepowaly kilkuletnie przerwy. W takiej sytuacji niemozliwe
jest przyjecie, aby tak incydentalna praca przy wywozie nieczysto$ci mogla samoistnie spowodowac, ze odwolujacy z
powodu wieku i czynnikéw ryzyka zaczal mie¢ trudnoéci w pracy na dotychczasowym stanowisku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobny do powyzszego poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2018
roku III UK 170/17 (LEX nr 2578220),

w ktérym wskazal, ze osoba ktora przed 1 stycznia 2009 roku nie wykonywala pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, w celu uznania jej za



pracownika wykonujacego prace o szczegolnym charakterze po dniu wejécia w zycie ustawy, byla zobligowana w mys$l
art. 3 ust. 5 tej ustawy, do udowodnienia wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 roku takiej pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy przez okres co najmniej miesiqca.

Analogicznie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 pazdziernika 2019 roku, III AUa 1174/18 (LEX nr 2763833)
stwierdzil, ze dla uznania za pracownika wykonujacego po 31 grudnia 2008 roku prace o ktérej mowa w art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie wystarczy wykazanie wykonywania takiej pracy incydentalnie

w niepelnym wymiarze przez krotki czas. Dla udowodnienia wykonywania po 31 grudnia 2008 roku takiej pracy,
konieczne jest wykazanie wykonywania takiej pracy stale w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej
Jjednego miesiqgca.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2016 roku,

I UK 269/15 (Legalis nr 1433135), w ktéorym wskazal, Ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwale
— w stosunku do czynnoSci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegbdlnych warunkach — wykonywanie
czynno$ci

w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia
ich wykonywania z okresow szczegdlnego zatrudnienia dla celébw emerytalnych, to — a contrario — sporadyczne i
krotkotrwale wykonywanie czynnoS$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach w
pelnym wymiarze czasu pracy

w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy. Tym samym ubezpieczony nie wykonywal po wejSciu w Zzycie ustawy o
emeryturach pomostowych pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu tej ustawy,
nie spelnia wie wszystkich warunkow okre$lonych w art. 4 powolanej ustawy.

Ubezpieczony nie spelnia rowniez warunkéw z art. 49 ustawy albowiem nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze 15 lat przed
wejéciem w zycie tej ustawy. Ubezpieczony jako kierowca ciagnika z beczka asenizacyjng przy wywozie nieczystoSci
stalych lub plynnych pracowal w okresie: od 13 grudnia 1979 roku do 30 pazdziernika 1981 roku i od 1 listopada 1982
roku do 31 styczen 1984 roku

( 3 lata, 1 miesigc i 19 dni). W pozostalym okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie pracowal w warunkach
szczegoblnych ale w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — wykaz A,
dzial V, poz. 1 (prace wodno — kanalizacyjne w glebokich wykopach). Obecnie tego rodzaju prace nie sg zaliczane do
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy opart sie zasadniczo na tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, ktorych autentycznosc¢ i wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwoéci oraz tre$ci w pelni
zgodnych z tymi dokumentami zeznan §wiadka P. D., albowiem wzajemnie sie one potwierdzaja i uzupelniaja, lacznie
tworzgc spojna i logiczng calosé.

Z kolei zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow A. O.1i D. D. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci, w jakiej byly
zgodne

z dokumentacja osobowa odwolujacego oraz zeznaniami §wiadka P. D.,

w pozostalym zakresie uznajac je za niewiarygodne. Odno$nie zeznan ww. oséb

w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wszystkie one blednie utozsamiaja samochdd do czyszczenia kanalizacji z
samochodem asenizacyjnym (wyposazonym w beczke asenizacyjna), podczas gdy faktycznie sa to dwa r6zne pojazdy
i majg zupelie odmienne zadania, co nie tylko wprost wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ale zgodne
jest réwniez ogblnodostepng wiedza powszechna.

Niezaleznie od powyzszego zeznania ww. osob, ktore wskazywaly na stala prace odwolujacego przy obstudze
samochodu do czyszczenia kanalizacji s3 wprost sprzeczne z pozyskana dokumentacja osobowa. W aktach



osobowych ubezpieczonego znajduje sie caly szereg dokumentow (czeéc szczegdlowo opisano we wezesniejszej czesci
uzasadnienia) potwierdzajacych, ze stale pracowal on jako monter sieci kanalizacyjnej, a nie zajmowal sie obsluga
jakichkolwiek pojazdéw. Co przy tym istotne, sformulowania uzyte w tych dokumentach wskazuja, ze ich autorzy
odnosili sie wprost do faktycznie wykonywanych przez odwolujacego prac, a nie do formalnie powierzonego mu
stanowiska. Nota bene w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie kilka dokumentoéw, w ktérych z imienia
i nazwiska wymienieni sg czlonkowie brygad, z ktérymi pracowal i w zadnym z tych dokumentéw nie pojawia sie
swiadek D. D., ktéry wedle jego wlasnych twierdzen caly czas mial pracowa¢ z odwolujacym. Powyzsze dodatkowo
istotnie zmniejsza wiarygodno$¢ zeznan ww. Swiadka. Zwraca takze uwage fakt, ze w spornym okresie zatrudnienia
S. J. kilkukrotnie byl kierowany na profilaktyczne badania lekarskie i w zadnym ze skierowan nie wskazano, aby
zajmowal sie wywozem nieczystoS$ci.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze

w przypadku sprzecznosci tresci oryginalnej dokumentacji osobowej i tresci zeznan Swiadkéw wieksza wiarygodnosé
ma dokumentacja, ktora nie zostala stworzona na potrzeby niniejszego procesu, ale powstawala w naturalny sposéb
przez szereg lat, zwlaszcza ze zgodne z treScia tej dokumentacji zeznania zlozyl réwniez jeden ze $wiadkow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



