Sygn. akt IV U 428/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 rokuw. C.

sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale (...) Sp. z o. o. z siedziba w K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 18 lutego 2020 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze S. N. jako pracownik

u platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedzibq

w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu zgodnie z zawartq umowgq o prace od 1 sierpnia 2019 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonej S. N. kwote
360 (trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IV U 428/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2020 roku, Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze ubezpieczona
S. N. jako pracownik u platnika skladek (...) spétka

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

iwypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2019 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku — Kodeks pracy i wskazal, ze

w ocenie Zakladu udzielone przez platnika i ubezpieczona wyjasnienia jak rowniez dolaczone dokumenty nie stanowia
potwierdzenia, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace. W opinii organu umowa pomiedzy S. N. a platnikiem
zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c., a zamiarem stron nie byto wykonywanie pracy, lecz uzyskanie



przez ubezpieczona nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych (zasitku chorobowego, a nastepnie
zasitku macierzynskiego) przy nieponoszeniu kosztéow z tytulu oplaconych skladek. Powyzsze, w ocenie Zakladu
odbywa sie kosztem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych, gdyz system ten jest oparty na zasadzie
solidaryzmu. Wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego

i wypadkowego sa finansowane ze Srodkow zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jego przychody
pochodza m.in. ze sktadek na ubezpieczenia spoleczne wszystkich uczestnikoéw tego systemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla S. N., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. Zaskarzonemu w caloéci rozstrzygnieciu ZUS ubezpieczona zarzucila:

1) naruszenie art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
stwierdzeniu przez organ rentowy, ze ubezpieczona S. N. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu za okres od dnia 1 sierpnia 2019 roku, ktére to niewlaéciwe zastosowanie
wyzej wymienionych przepiséw bylo konsekwencja blednych ustalen faktycznych organu rentowego, iz zawarta przez
ubezpieczona z pracodawcg umowa o prace zostala zawarta dla pozoru,

a zamiarem stron nie bylo wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez ubezpieczona nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych przy nieponoszeniu kosztéw z tytulu oplaconych skladek w sytuacji, kiedy
ubezpieczona zawarla z pracodawcg umowe o prace i zgodnie z umowa wykonywala ja na zasadach okre$lonych
w umowie, zgodnie z poleceniami pracodawcy i za prace otrzymywala ustalone w umowie wynagrodzenie, za$
pracodawca w zwiazku z powyzszym odprowadzal nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

2) naruszenie art. 83 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu przez organ rentowy, ze ubezpieczona
S.N. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu za okres
od dnia

1 sierpnia 2019 roku, ktore to niewlasciwe zastosowanie wyzej wymienionych przepiséw bylo konsekwencja blednych
ustalen faktycznych organu rentowego, iz zawarta przez ubezpieczona z pracodawca umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru, a zamiarem stron nie bylo wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez ubezpieczona nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych przy nieponoszeniu kosztow z tytulu oplaconych skladek w sytuacji,
kiedy ubezpieczona zawarla z pracodawca umowe o prace i zgodnie z umowa wykonywala ja na zasadach okreslonych
w umowie, zgodnie z poleceniami pracodawcy i za prace otrzymywala ustalone w umowie wynagrodzenie, za$
pracodawca w zwigzku z powyzszym odprowadzal nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

3) naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie bedace konsekwencja blednych ustalen
faktycznych organu rentowego, iz zawarta przez ubezpieczona z pracodawca umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru, a zamiarem stron nie byto wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez ubezpieczong nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych przy nieponoszeniu kosztoéw z tytulu oplaconych skladek, w sytuacji, kiedy
ubezpieczona zawarla z pracodawca umowe o prace i zgodnie z umowa wykonywala ja na zasadach okre$lonych
w umowie, zgodnie z poleceniami pracodawcy i za prace otrzymywala ustalone w umowie wynagrodzenie, za$
pracodawca w zwigzku z powyzszym odprowadzal nalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz S. N. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2019 roku;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie na zasadach okreélonych w art. 98 § 1' k.p.c.;



3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6éw wskazanych w tre$ci odwolania na okoliczno$ci w nim wymienione;
4) przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ odwolujacej lub jej pelnomocnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. N. urodzila sie (...). Ubezpieczona posiada wyksztalcenie (...), nie ma wyuczonego zawodu.

W dniu 1 sierpnia 2019 roku ubezpieczona S. N. zawarla z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku (...). Pracodawca zatrudnil ubezpieczona w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie
2.250,00 zt brutto miesiecznie. W dniu 30 sierpnia 2019 roku pracodawca zglosit odwolujaca do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych poczynajac od dnia

1 sierpnia 2019 roku. Miejsce pracy ubezpieczonej zlokalizowane bylo w siedzibie firmy oraz na miejscach
parkingowych obslugiwanych przez spolke. Do zakresu obowigzkéw odwolujacej nalezalo kontrolowanie
prawidlowosci korzystania

z parkingu przez kierowcow i protokolowanie wszystkich czynnoéci z tym zwiazanych (fotografowanie pojazdow,
spisywanie numer6éw z tablic rejestracyjnych, nakladanie optat parkingowych, itp.). Przed rozpoczeciem pracy
pracodawca skierowal ubezpieczona na wstepne badania lekarskie. Orzeczeniem Nr (...) z dnia (...)ubezpieczona —
wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych — zostala uznana przez lek. med. W. K. za zdolna do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku, to jest (...)w spolce (...). W dniu 1 sierpnia 2019 roku gléwny specjalista do spraw BHP
inz. T. S. przeprowadzil z ubezpieczong instruktaz ogolny, zas

w dniach 1-2 sierpnia 2019 roku odwolujaca przeszla instruktaz stanowiskowy.

W dniu 1 sierpnia 2019 roku odwolujaca zostala zapoznana przez pracodawce

o zasadach ochrony danych osobowych oraz warunkami zatrudnienia, ztozyla nadto oswiadczenia o wyrazeniu zgody
na umieszczenie swoich danych osobowych

w bazie spolki, o niepozostawaniu w rejestrze bezrobotnych oraz o§wiadczenie dla celéw obliczania miesiecznych
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Odwolujaca pracowala w ramach zawartego stosunku pracy na
parkingu zlokalizowanym przy ulicy (...) (market A.) lub ulicy (...) w C., w godzinach od 7:00 do 15:00 lub od 8:00
do 16:00. S. N. zajmowala sie kontrolowaniem korzystania z parkingu przez kierowcow, to jest weryfikacja, czy dana
osoba udaje sie na zakupy do sklepu czy tez nie — jezeli kierowca nie dokonywal zakupow, to ubezpieczona sporzadzata
protokdl informacyjny o nalozeniu oplaty parkingowej, ktéry wkladala nastepnie za wycieraczke samochodu.
Odwolujaca §wiadczyla prace na rzecz platnika juz od (...) — w tym samym charakterze co poczynajac od dnia (...) z tg
tylko rdznica, ze na podstawie umowy o dzielo. Za wykonang prace otrzymywala wynagrodzenie.

Ostatnia miesigczka przed czasokresem zwigzanym z podjeciem ww. zatrudnienia datowana jest u ubezpieczonej na
dzien (...), a podczas pierwszego badania polozniczego przeprowadzonego w dniu (...) przez dr. W. J. ubezpieczona
byla juz w 5. tygodniu ciazy. Poczynajac od dnia (...) ubezpieczona byla niezdolna do pracy

w zwigzku z cigza. Na miejsce ubezpieczonej, w zastepstwie jej usprawiedliwionej, dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy
nie zostala zatrudniona zadna inna osoba,

a obowiazki ubezpieczonej przejal sam pracodaweca.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 roku organ rentowy zawiadomit ubezpieczona o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie zbadania zasadnoSci zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spotecznych na podstawie umowy o prace od
dnia 1 sierpnia 2019 roku do nadal u platnika (...) sp. z 0.0. w K. oraz prawidlowos$ci wykazanych podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

(dowod: akta organu rentowego; akta osobowe ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w K,;
dokumentacja sprawy — k. 8-30; zeznania §wiadka W. C. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 19 czerwca 2020
roku; zeznania Swiadka M. D. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19 czerwca 2020 roku; zeznania $wiadka P.



T. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 czerwca 2020 roku; wyjasnienia odwolujacej — elektroniczny protokét
rozprawy z dnia 19 czerwca 2020 roku)

Decyzja z dnia (...)organ rentowy stwierdzil, ze S. N. jako pracownik u platnika skladek (...) (...)

(...) z siedziba w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2019 roku. Od tej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie bedace
przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 266, ze zm., dalej: ustawa systemowa),
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem ust. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréw. W mysl art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1040,
ze zm., dalej: k.p.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem przyjac, iz
praca polega na dzialalnosci:

1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);
2) wykonywanej osobiScie przez pracownika;

3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazowa;

4) wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych
§rodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popehlianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto

w zasadzie jest obowigzany spelia¢ wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen w
funkcjonowaniu zakladu pracy, przykltadowo przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5) S$wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128). Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podleglosci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowiazkoéw na
rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.

Dla ustalenia pozostawania stron procesu w stosunku pracy wymaga sie zatem wykazania powstania stosunku
o cechach wyrdzniajacych sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy w postaci wykonywania czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika



z pracodawca, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoscig pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku
stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, to jest jej organizacja i
przebiegiem.

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1145, ze zm., dalej: k.c.), niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane

w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2006 roku w sprawie II UK 164/05 (LEX nr 192462), zgodnie z kt6rym fakt,
ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie
oznacza jeszcze, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkéw wynikajacych z umowy, w
szczegolnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy,

a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna. Powyzsze doprecyzowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie I UK 649/12 (LEX nr 1380863) wskazujac, iz z czynnoS$cia prawna pozorna
mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie nastepujgce warunki, to jest: oéwiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na
dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza
cecha czynnosci pozornej wyraza sie zatem brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tre$cig
zlozonego oS§wiadczenia. Jest to zatem z gory $wiadoma sprzeczno$é miedzy o§wiadczeniem a prawdziwymi zamiarami
stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia),
nie wylgczajac organow wladzy publicznej, ze czynnosé o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Dla wywolania
na zewnatrz takiego prze$wiadczenia, strony fikcyjnej umowy o prace czestokro¢ dokonuja czynnosci faktycznych
pozorujacych realizacje tej umowy. Takie czynno$ci nie moga jednak zosta¢ uznane za Swiadczenie pracy, gdyz ich
wykonywanie nie jest zwigzane z wypelieniem obowigzkéw wynikajacych

z tre$ci umowy o prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych os§wiadczen woli. Umowa o prace jest
zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
jezeli przy skladaniu os§wiadczen woli obie strony majg §wiadomosé, ze osoba okre§lona

w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczyé pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypeliajacych tresé
stosunku pracy. Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywal pracy podporzadkowanej na rzecz platnika
skladek i od poczatku celem zawarcia umowy o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a jedynie uzyskanie tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(obciazajacych Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie pracodawce), to wowczas mozna przyjaé, ze umowa o prace
zostala zawarta dla pozoru (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku, sygnatura akt IT UK
202/18, Legalis nr 1973275).

Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika

bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.

Z obowigzku pracodawcy polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych pracownikéw
nalezy wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla
stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest,
czy pracownik zawierajacy umowe o prace

w rzeczywistoSci prace taka wykonywat (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 8 maja 2019 roku, sygnatura akt I UK 254/18, Legalis nr 1942186).



W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do wylaczenia S. N.

z podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zawarcia z dniem (...)Jumowy o prace z (...) sp. z 0.0.
w K.. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Okregowym jednoznacznie wykazalo, ze umowa
pomiedzy ubezpieczong a zainteresowana nie zostala zawarta dla pozoru, to jest li tylko w celu uzyskania przez
odwolujaca Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z cigza i macierzynstwem. S. N., co nie budzi cienia
watpliwosci Sadu rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek od dnia (...) zgodnie z nawigzanym
stosunkiem pracy. Nalezy jednak w tym miejscu zwrocié uwage na fakt, ze twierdzenia odwolujacej, iz to w trakcie
trwania stosunku pracy zaszla w cigze

w zadnej mierze nie polegaja na prawdzie, bowiem z karty ciazy znajdujacej sie

w aktach organu rentowego jednoznacznie wynika, ze podczas pierwszego badania polozniczego przeprowadzonego
w dniu (...)ubezpieczona byla juz w 5. tygodniu cigzy. Niezaleznie od powyzszego, wiedza pracownicy o ciazy juz

w dniu zawarcia umowy o prace nie ma jakiegokolwiek znaczenia, bowiem obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja
kobiecie w cigzy podejmowania zatrudnienia i jest to stanowisko ugruntowane w judykaturze. Samo zawarcie umowy
o prace w okresie cigzy, nawet gdyby zasadniczym jego motywem bylo uzyskanie zasiltku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 roku, sygnatura
akt III UK 156/ 05, Legalis nr 177979). Trudno bowiem przyjaé, ze dazenie (przez zawarcie umowy

o prace) do uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze byé uznane za
zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej

z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. _Istotne jest tylko, czy w zwiazku z zawarciem umowy o prace
zobowiazania z niej wynikajace byly faktycznie wykonywane, a konkretnie, czy pracownik podjal prace

irzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1
sierpnia 2018 roku, sygnatura akt III AUa 640/17, Legalis nr 1824337; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001
roku, sygnatura akt IT UKN 258/00, Legalis nr 51094; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt I UK 32/05, Legalis nr 72296).

W czasie zatrudnienia u platnika skladek odwolujaca zajmowala sie kontrolowaniem prawidlowoéci korzystania z
parkingu przez kierowcow

i protokolowaniem wszystkich czynnosci z tym zwigzanych (fotografowanie pojazdow, spisywanie numeréw z tablic
rejestracyjnych, nakladanie oplat parkingowych, itp.). Odwolujaca pracowala w ramach zawartego stosunku pracy na
parkingu zlokalizowanym przy ulicy (...) (market A.) lub przy ulicy (...)

w C., w godzinach od 7:00 do 15:00 lub od 8:00 do 16:00. S. N. zajmowala sie kontrolowaniem korzystania z parkingu
przez kierowcow, to jest weryfikacja, czy dana osoba udaje sie na zakupy do sklepu czy tez nie — jezeli kierowca
nie dokonywal zakupdéw, to ubezpieczona sporzadzala protokél informacyjny o nalozeniu oplaty parkingowej, ktory
wkladala nastepnie za wycieraczke samochodu. Juz w pierwszych dniach §wiadczenia pracy ubezpieczona nawigzala
kontakt z osobami zatrudnionymi u platnika skladek, jak i rowniez osobami zatrudnionymi na terenie marketu A..
Czesto przed rozpoczeciem pracy odwolujgca spotykala sie ze Swiadkiem W. (...), to jest innym pracownikiem platnika
— zatrudnionym na takim samym stanowisku i takich samych warunkach jak ubezpieczona. W trakcie $wiadczenia
pracy ubezpieczona czesto korzystala z ustug ksero wykonywanych przez pracownika kiosku zlokalizowanego

w markecie A. przy ulicy (...), $wiadka M. D.. Swiadek ten

(z racji polozenia swojego miejsca pracy) czesto obserwowal prace ubezpieczonej,

w chwili bezposredniego kontaktu w czasie korzystania przez odwolujaca

z oferowanych przez wskazanego Swiadka ustug chetnie podejmowat rozmowy

z ubezpieczona. Swiadek pracowal w godzinach pokrywajacych sie z czasem pracy ubezpieczonej, od godziny 8:00 do
godziny 16:00. Zdarzalo sie, ze $wiadek widywat ubezpieczona w pracy takze w soboty. Do obowiazkéw odwolujacej
nalezato rowniez szkolenie nowych pracownikdéw — na polecenie pracodawcy odwotujaca instruowata swiadka P. T..
Po zakonczeniu szkolenia odwolujaca wspolpracowala ze §wiadkiem na terenie parkingu przy ulicy (...) w C., w poblizu
sklepu (...). Kobiety $wiadczyly prace na tych samych warunkach, w identycznym wymiarze czasu pracy, wykonywaly



te same obowiazki. S. N., co nie budzi cienia watpliwoSci Sadu rzeczywiscie zatem Swiadczyla prace na rzecz platnika
skladek w spornym okresie.

Podkreslenia wymaga, ze w celu wykonywania obowigzkow pracowniczych wynikajacych z zawartej umowy o prace
ubezpieczona nie musiala posiadac szczego6lnych kwalifikacji, wyksztalcenia ani predyspozycji osobowych, wymagala
jedynie przyuczenia i odpowiedniego wdrozenia do pracy. W szczegdblno$ci nie §wiadczy rowniez o pozornoSci spornej
umowy o prace brak zatrudnienia innej osoby na zastepstwo na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci S. N. w pracy,
bowiem jej obowiazki przejal sam pracodawca (prezes zarzadu spolki).

Nie moze $§wiadczy¢ takze o pozornoéci stosunku pracy laczacego ubezpieczonag i zainteresowang takze fakt przyznania
S.N. wynagrodzenia zasadniczego za prace w kwocie 2.250,00 zt brutto miesiecznie. Wynagrodzenie za prace, zgodnie
z art. 78 § 1 k.p., powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo

w szczegblnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednialo iloé¢ i jako$é Swiadczonej pracy. Mimo iz organ rentowy nie zakwestionowal samej wysokosci
wynagrodzenia przyznanego ubezpieczonej (wysokosci podstawy wymiaru skladek), to nalezy w tym miejscu wskazaé,
ze owo wynagrodzenie zostalo ustalone, w ocenie Sagdu Okregowego

w wymiarze adekwatnym do wymiaru czasu pracy, umiejetnosci i do$wiadczenia ubezpieczonej oraz zakresu
powierzonych ubezpieczonej obowigzkow. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony odpowiadala kwocie

minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2019 roku. Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005 roku (sygnatura akt I UZP 2/05 OSNP 2005/21/338, Biul.
SN 2005/4/27, Wokanda 2005/9/22, Prok. i Pr.-wkt. 2005/11/44), ,nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu

pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych,

w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac —

w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice ptacy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze
cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokosé skltadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na
skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen

z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoélnospotecznych”. Co przy tym istotne, wobec przedstawienia przez
odwolujgca i platnika skladek formalnie poprawnej umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2019 roku oraz niespornego
faktu wyplacania ubezpieczonej umdéwionego wynagrodzenia za prace, od ktérego odprowadzane byly wszystkie
nalezne daniny publicznoprawne, na organie rentowym ciazyt obowiazek udowodnienia (a nie tylko powotania sie na
okoliczno$ci uprawdopodabniajace), ze faktycznie nie Swiadczyla on pracy na rzecz platnika. Wszelkie zas dowody
przeprowadzone w sprawie tylko potwierdzily prawdziwos$¢ kwestionowanego przez organ rentowy stosunku pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych i ich prawnej oceny Sad Okregowy opart sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach
organu rentowego oraz w aktach osobowych ubezpieczonej z (...) sp. z 0.0. w K.,

w szczegblnoSci na umowie o prace, listach plac, potwierdzeniach transakeji (przelewy wynagrodzenia za prace) oraz
dokumentacji dotyczacej przebiegu $wiadczenia pracy (protokoly nalozenia oplaty parkingowej, raporty dzienne).
Poszczego6lne dokumenty nie budzg zadnych watpliwosci Sadu pod katem ich wiarygodnosci i rzetelnosSci zawartych
tamze informacji, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Fakt rzeczywistej pracy
ubezpieczonej w charakterze pracownika terenowego, zgodnie z zawartg w dniu

(...) umowa o prace potwierdzony zostal takze przez swiadkow W. C., M. D. oraz P. T., zeznaniom ktérych Sad w calo$ci
przyznal walor wiarygodnoéci. Swiadkowie W. C. i P. T. pracowali wspélnie z odwolujaca



u platnika skladek, zas Swiadek M. D. prowadzil punkt ksero (kiosk) zlokalizowany w markecie A., obok ktdrego
pracowala ubezpieczona. Zeznania Swiadkow sa logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja z dokumentacja
akt sprawy — podobnie jak wyja$nienia samej ubezpieczonej. Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pominat dowéd
z zeznan $wiadka K. K. (ubezpieczona podczas rozprawy cofnela wniosek o przeprowadzenie tego dowodu), dowdd
z wyjaénien Prezesa spolki (...) sp. z 0.0. (za strone zainteresowang) oraz dowdd, o przeprowadzenie ktérego wnibst
organ rentowy w punkcie 5. odpowiedzi na odwolanie. Przed rozpoczeciem zatrudnienia

u platnika skladek ubezpieczona zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku,
a podkresli¢ nalezy, ze zadne z obowigzujacych przepisOw prawa nie zabraniaja kobietom w ciazy podejmowac
zatrudnienia. Nadto wobec ustalenia, ze ubezpieczona rzeczywiscie Swiadczyla prace na rzecz zainteresowanej, ocena
bieglego co do zdolnosci badZ niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy bylaby bez znaczenia w sprawie, skoro nawet jesli
wedle stanowiska bieglego nie bylaby do niej zdolna — faktycznie ja wykonywala.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie takze z ponizszych wzgledéw, poniewaz zaskarzona decyzja narusza szereg
zasad Konstytucji RP.

1. Zasada legalizmu, czyli podstawy kompetencyjne ZUS do ustalania niewaznos$ci umowy o prace
(art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP).

W okolicznosSciach niniejszego stanu faktycznego podstawowa kwestia procesu jest ocena przepiséw kompetencyjnych
ZUS do weryfikacji wazno$ci umowy o prace ubezpieczone;j.

ZUS jako podstawe kompetencyjng wskazal art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
— Kodeks cywilny. Z art. 2 Konstytucji (zasady panstwa prawa) wywodzona jest zasada dostatecznej okre$lono$ci
prawa. W orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wypracowal kilka definicji okre$lonos$ci. Do pierwszej naleza te, ktore
wyjasniaja zasade okreslonoéci, majac za podstawe glownie plaszczyzne aksjologiczng. W tej grupie akcent stawiany
jest na role zasady okreslonosci i jej szczegdlna doniosto$¢ w sferze praw i wolnos$ci. Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwage na cel, ktory zasada okreslono$ci ma osiagnac — ograniczenie nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo
oraz przeciwdzialanie stworzeniu nazbyt szerokich ram dla ich dzialalnoéci, w ktorych latwo o arbitralne decyzje, a
ktore, nie majgc umocowania w prawie, lecz we wladzy, neguja zasade panstwa prawnego.

W jednym z wyrokéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze w orzecznictwie konstytucyjnym utrwalit sie poglad, iz
na test okre$lonoéci sktada sie precyzja, jasno$¢ i legislacyjna poprawnosé.

W ocenie Sadu wywodzona z art. 83 ustawy systemowej norma kompetencyjna, iz ZUS moze kwestionowaé wazno§é
kazdej umowy o prace

w oparciu o blizej niesprecyzowane kryteria, narusza art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Norma nie spelnia kryterium
okreslono$ci prawa, nie wskazuje bowiem prawnych metod uniewazniania umoéw ze sfery prawa prywatnego w
przestrzeni prawa publicznego. Nie rozwigzuje skutkéw uniewazniania takich uméw w czasie

i w plaszczyZnie prawa pracy, podatkowego i karnego.

Art. 7 Konstytucji stanowi, iz organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie

i w granicach prawa. W wyroku z dnia 27 maja 2002 roku (sygnatura akt K 20/01, Legalis nr 54123) Trybunal
Konstytucyjny przedstawil rozumienie tej zasady jako wzorca kontroli. Przepis ten naklada przede wszystkim na
organy panstwowe obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi przepisami kompetencyjnymi. Jego ,,samoistne”
znaczenie TK sprowadzal do dyrektywy interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposéb $cisly i z odrzuceniem w
odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone. W optyce art. 7 Konstytucji
ZUS zmienia zakres tej dyrektywy i kreuje kompetencje z otwartej normy art. 83 ustawy systemowe;j.

W decyzji organ rentowy powolywal sie przepis art. 83 § 1 k.c., iz niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. W ocenie Sadu sprawy



z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym. Wywodza sie ze stosunku
o charakterze administracyjnoprawnym

i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznym rozpoznawane sg w trybie i na
zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja rowniez odpowiednika art. 300
k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy wéwczas, gdy nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja
ta ma charakter szczeg6lny i nie moze byé stosowana w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktore w
odroéznieniu od stosunkéw pracy — nie sg regulowane przepisami prawa prywatnego. Oznacza to, ze przepisy prawa
cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wylacznie

w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczenn spolecznych (np. art. 84 ust. 11 8c, art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych), co znalazlo potwierdzenie w
jednolitych dotychczas pogladach judykatury.

Poglady te znalazly potwierdzenie w zaprezentowanym ponizej orzecznictwie:

a) wwyroku z dnia 21 paZzdziernika 2008 roku, sygnatura akt IT UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil
wprost, ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na
podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych.

Autonomiczno$¢ i odrebno$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 roku, sygnatura akt
IIT UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwos¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych z uwzglednieniem regul shusznosci (zasad wspolzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2006 roku, sygnatura akt I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w myS$l ktorego do ztagodzenia
rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego.

Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana
wart. 5 k.c. lub wart. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory — wydajac
decyzje — nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

b) w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt II UZP 1/10
(Legalis nr 215206) stwierdzono, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okres§lonych ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W uchwale wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego. Z kolei
przyjecie stanowiska, iz w relacji do przedsiebiorcy — tak jak opisal to Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale (IT UZP
1/10) — nie stosuje prawa cywilnego, lecz wole pracownika i pracodawcy.

Oceniajac podstawe kompetencyjng ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych watpliwo$ci Sadu uzasadnia uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt IT
UZP 1/10, odnoszaca sie wprawdzie do przedsiebiorcow, ale wprost mowiaca, iz do stosunkéw z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie prawa cywilnego. Analiza tej uchwaly rodzi podstawowe pytanie dla procesu — o Zrédlo
kompetencji ZUS do oceny wazno$ci umoéw w konstytucyjnym systemie prawa.




Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, sygnatura akt III PK87/11, nalezy wskazac, iz
sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art.
8 Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktére wylaczalyby jej bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje
Konstytucje

w jednostkowej sprawie i moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego
sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory ma
inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem
wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis reguluje. Obowiazkiem sadéw jest wymierzanie
sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialajg oni na podstawie i w granicach prawa, czego
wymaga art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Sagdu, w optyce konstytucyjnych zasad prawa (oraz unijnych praw podstawowych)
ZUS nie ma kompetencji do oceny in concreto waznosci umowy o prace na potrzeby
systemu ubezpieczen. Kwestie uprawnien ZUS do oceny waznosci umoéw powinien uregulowaé
prawodawca, a nie kreacyjne uchwaly SN czy praktyki ZUS pomijajace Konstytucje RP.

Zgodnie z art. 8 Konstytucja jest najwyzszym prawem RP i jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Zdaniem Sadu art.
83 ust. 11 2 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy systemowej, interpretowane w ten
sposob, iz stanowia podstawe kompetencyjna dla organu ZUS oceny waznoSci umowy o prace jest sprzeczne z art. 2,
7, 10, oraz 87 Konstytucji.

2. Decyzja ZUS wobec art. 22 (zasada wolnosci gospodarczej) w zwiqzku
z art. 871 art. 8 Konstytucji.

Organ ZUS oraz Sad nie jest uprawniony do badania, czy tworzenie stanowisk u przedsiebiorcy bylo potrzebne i
celowe, bowiem decyzja o ich utworzeniu nalezy wylacznie do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie
Sadu. Sady nie moga oceniaé zasadnoSci polityki zatrudnienia pracodawcow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2010 roku, sygnatura akt I PK 93/10, Legalis nr 414124). W stanie faktycznym ograniczenia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej sa tworzone poprzez orzeczenia ZUS oraz sadéw, co narusza wprost art. 22 oraz art. 87
Konstytucji. Akty stosowania prawa zgodnie z Konstytucja nie moga by¢ zrodlem prawa (art. 87 Konstytucji w zw. z
art. 8 Konstytucji).

Ograniczenie dzialalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes panstwa (art. 22 Konstytucji RP). Jednak praktyki ZUS uniewazniania uméw o prace nie maja oparcia w
ustawach w zakresie jak wskazano uprzednio.

Kwestia badania motywoéw zatrudnienia pracownika, jego kwalifikacji, ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, nie
moze by¢ przedmiotem badania ZUS i Sqdéw bez naruszenia art. 22 Konstytucji. Artykul ten gwarantuje swobode

prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej oraz wymaga jej ograniczen tylko w formie ustawy.

W procesie nie ujawniono ustaw, ktore by tworzyly takie ograniczenia. Z kolei odwolywanie sie przez ZUS do poczucia
sprawiedliwo$ci czy sytuacjonistycznych orzeczen SN jawnie narusza art. 2, art. 7, art. 10, art. 87 Konstytucji oraz
unijng zasade rzadéw prawa.

3. Nalezy podkreslié, iz prawo ubezpieczen nie przewiduje instytucji naduzycia prawa publicznego
przez podmioty umow cywilnych.

Taka konstrukcja prawna nie moze wynikaé z sagdowej kreacji uprawnien ze sfery prawa prywatnego do sfery prawa
publicznego poprzez przeniesienie cywilistycznych konstrukeji wad o$wiadczen woli do prawa publicznego. Na
poziomie ustawy sprzeciwia sie temu zakres art. 1 k.c., na poziomie Konstytucji art. 2, art. 7, art. 87 oraz art. 10.



Sadowa kreacja uprawnien ZUS zmienia zakres art. 1 k.c., a w Swietle orzecznictwa SN ujawnia
Jjego niespojnosé. Paradoksalnie, gdy ZUS broni Skarbu Panistwa, mozna z woli SN wady umoéw kreowa¢ z k.c. oraz
odwolywac sie do zasad wspolzycia i poczucia sprawiedliwoSci, aby zmieni¢ jednoznaczng norme prawa publicznego.
Gdy trzeba chronié¢ obywatela przed bezprawiem organu panstwa juz tego nie wolno czynié. Jest to zatem nieréwne
i antyobywatelskie stosowanie prawa.

Nalezy wskazaé, iz konstrukcja prawna wadliwiej czynnosci w sferze prawa publicznego
musialaby kompleksowo rozwiqzywaé skutki uniewaznienia umow o prace w przestrzeni
podatkowej, karnej, ubezpieczeniowej i czasowej. Wszak kwestionujqc waznosé umowy o prace czy
wysokosé wynagrodzenia

w tej umowie, ZUS w sposéb milczqcey twierdzi, iz strony stosunku pracy naduzyly uprawnien w
tych dziedzinach prawa.

4. Organy stosujgce prawo nie mogq kreowaé ograniczen dzialalnosci gospodarczej, bo tworzaq
stan ekstremalnej niepewnosci prawa, naruszajqc art. 2, art. 7 i art. 22 Konstytucji.

Akceptacja praktyk ZUS tworzy stan niepewnosci co do obowiazujacego prawa

i wiazacych stron umoéw dotyczacych sfery obrotu gospodarczego. ZUS swoimi praktykami kreuje nowe,
pozaustawowe jej ograniczenie. Waznosé kazdej umowy

o prace zalezy od kaprysu organu stosujgcego prawo, ktory w dowolnym czasie zmienia jej
charakter i na nowo definiuje jej tresé lub ocenia waznosé umowe. ZUS weryfikuje umowy tylko wtedy,
gdy ubezpieczony pobierze jakiekolwiek §wiadczenie z ZUS, co nie przeszkadza, iz pobiera skladki od umowy
zgodnie z jej treScia. ZUS nie ma podstaw kompetencyjnych do uniewaznienia uméw o prace, nie ma bowiem
instytucji naduzycia prawa publicznego, a nadto uniewaznianie z moca wsteczna narusza wprost formute art. 2
Konstytucji. ZUS, przyjmujac skladke od odwolujacej, akceptuje umowe o prace, by w momencie ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego odmowic jej akceptacji. Praktyka taka narusza standardy panstwa prawa.

5. W ocenie Sqdu, jesli rozstrzygniecie danej sprawy nastepuje bez uwzglednienia zasad
konstytucyjnych, to jest to rownoznaczne

z nieuwzglednieniem tych elementéow systemu prawa, ktore cieszq sie najszerszq legitymacjq
demokratyczng.

Mozliwe jest zatem w takiej sytuacji podjecie decyzji interpretacyjnej, ktéra ogranicza prawa i wolno$ci obywatelskie
w stopniu wiekszym, niz wynikalo to z woli prawodawcy konstytucyjnego. Tym samym decyzja interpretacyjna oparta
na zalozeniach nieistniejgcej konstytucji nie da sie pogodzi¢ z idea rzadéw prawai.

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania nalezy wskazaé, ze ustalony

w sprawie stan faktyczny nie budzi, zdaniem Sadu Okregowego Zadnych watpliwosci, Ze zawarcie z dniem 1 sierpnia
2019 roku przez ubezpieczona i platnika umowy o prace nie mialo na celu wylacznie uzyskania przez ubezpieczong
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale wrecz przeciwnie — zwigzanie stron sformalizowanym
stosunkiem pracy, w ramach ktérego obie strony prawidlowo wywiazywaly sie z obowigzkéw wynikajacych z przepisow
Kodeksu pracy,

w szczegblnosci jego art. 22 § 1. Uznajac zatem, iz decyzja ZUS narusza krajowa Konstytucje, majac na wzgledzie fakt,
iz organ nie udowodnit w procesie, aby odwolujgca i zainteresowana dla pozoru zawarly umowe o prace, Sad zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz art. 2, art. 7, art. 871 art. 22 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 8 Konstytucji RP, a takze przepiséw prawa szczegdtowo powolanych w treéci niniejszego uzasadnienia orzeczono
jak w punkcie 1. sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego (punkt 2. sentencji wyroku) orzeczono na
podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, ze zm.).



1 M. M., Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa .W. 2007 s.196.



