Sygn. akt IV U 1322/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Lata$

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w C.

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury, o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania R. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 29 kwietnia 2019 roku, Nr (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 roku, Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: IV U 1322/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 roku, znak sprawy: (...), w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie,
IV Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 12 marca 2019 roku, sygn. akt: IV U 1447/18, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w C. dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego R. O.. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal: podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.438,94 zl
(ustalong w decyzji z dnia 23 listopada 2018 roku o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego), okresy skladkowe
w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 7 dni (to jest lacznie 292 miesigce), okresy nieskladkowe w wymiarze lacznym 11
dni oraz wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku ubezpieczonego oraz okresow
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 74,85%.

Organ rentowy uwzglednil nadto Srednie dalsze trwanie zycia ubezpieczonego, zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS
z dnia 25 marca 1999 roku w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Dla ubezpieczonego
R. O. wynioslo ono 209 miesiecy.

W konkluzji organ rentowy obliczyl wartoé¢ kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonego R. O., ustalajgc go na kwote
140.962,14 z1, doliczajac jednak do otrzymanej warto$ci rekompensate z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do



wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegblnych (42.079,83 z1). Kapital poczatkowy wraz z
rekompensata wyniost 183.041,97 zt.

Ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego mialo wplyw na zmiane wysoko$ci pobierane;j
przez ubezpieczonego emerytury, wobec czego decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku, znak sprawy (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. dokonal ponownego ustalenia wysokosSci emerytury ubezpieczonego R. O. od
dnia 1 listopada 2018 roku, to jest od podjecia wyplaty emerytury.

Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota skladek na ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji sktadek

i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w przepisie
art. 26 lit.

c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270, ze zm.)

i wyniosla dla ubezpieczonego 4.097,95 zl, po waloryzacji (od dnia 1 marca 2019 roku) — 4.204,87 zl.

Obie decyzje zostaly terminowo zaskarzone przez ubezpieczonego. Odwolujacy zakwestionowal stanowisko organu
rentowego w zakresie braku doliczenia przez organ okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)

w C. do okresu pracy w warunkach szczegblnych, to jest od dnia 20 lutego 1978 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku,
co zdaniem ubezpieczonego spowodowalo bledne wyliczenie kwoty rekompensaty i wysoko$ci przystlugujacej mu

emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, iz brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonych decyzji. Organ podtrzymal argumentacje poczyniona w zaskarzonych decyzjach i stanowisko co do
poprawnosci dokonanych obliczen, zar6wno co do ustalenia wysoko$ci rekompensaty, jak i samego $wiadczenia
emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktycznych:

Ubezpieczony R. O. urodzit sie w dniu (...).
W dniu 1 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2018 roku organ rentowy przyznal R. O. od dnia 1 pazdziernika 2018 roku zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury. Wyplata zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie przezen zatrudnienia.
Nastepnie decyzja z dnia 14 listopada 2018 roku organ rentowy podjal ubezpieczonemu wyplate Swiadczenia od dnia
1 listopada 2018 roku.

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony wni6st o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, argumentujac
swoje stanowisko §wiadczeniem pracy

w warunkach szczeg6lnych w podanych okresach. Po rozpatrzeniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 26
listopada 2018 roku przeliczyl §wiadczenie ubezpieczonego przy uwzglednieniu skorygowanej wysokosci sktadek w
wysoko$ci 157.725,09 z} oraz kapitalu poczatkowego w wysokosci 563.889,29 zl. Wysokos$é kapitatu poczatkowego
ustalono decyzja z dnia 23 listopada 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 roku Sad Okregowy w Czestochowie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt: IV U 1447/18, na skutek odwolania R. O. od decyzji ZUS Oddziat w C. z dnia 23 listopada 2018 roku, znak
sprawy: (...), przyznal ubezpieczonemu prawo do zwiekszenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku o
kwote rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.



W wykonaniu wyroku organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego R. O.,
doliczajac do niego kwote rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
w zwigzku z zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych. Skutkiem zmiany wysokos$ci kapitalu poczatkowego byla
konieczno$é zmodyfikowania przez organ rentowy naleznemu ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego, czego
wyrazem jest decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku.

W piémie z dnia 30 maja 2019 roku skierowanym do Zakladu ubezpieczony wystapil z wnioskiem w sprawie
ponownego wyliczenia kwoty rekompensaty

z uwzglednieniem do okresu wykonywania prac w warunkach szczegdlnych zatrudnienia od dnia 20 lutego 1978 roku
do dnia 31 grudnia 1980 roku w (...), na dowdd czego ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenia oraz §wiadectwo pracy
w tymze Przedsiebiorstwie w podanym okresie na stanowisku spawacza na dole.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy potwierdzil prawidlowo$é wysokosSci ustalonego dla R. O.
Swiadczenia emerytalnego. Zaklad pouczylt ubezpieczonego, ze do uzyskania prawa do rekompensaty wymagany jest
co najmniej 15 — letni okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych, a wysokosé rekompensaty nie jest uzalezniona
od iloSci udokumentowanych lat pracy

w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: akta ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku

o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. 2018 roku, poz. 1924, ze zm.), rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepis6w ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rekompensata, w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, stanowi odszkodowanie za
utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensate stanowi rownowarto$¢ kwoty
obliczonej wedlug wzoru:

R=64,32*K*X
gdzie:
R - oznacza kwote rekompensaty,

K - oznacza kwote obliczong wedlug zasad okreslonych w przepisach art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(w przypadku ubezpieczonego: 674,46),

X - oznacza wspoétezynnik obliczony wedlug wzoru okres§lonego w ust. 2
(w przypadku ubezpieczonego: 0,97).



Wspolezynnik X okreslajacy, jaka cze$¢ wymogdw do wezeéniejszej emerytury zostala spelniona do dnia 31 grudnia
2008 roku, oblicza sie wedlug nastepujacego wzoru (art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych) — w
przypadku mezczyzn:

gdzie:

So - oznacza okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy o emeryturach
irentach z FUS, osiagniete przed dniem 1 stycznia 2009 roku (w przypadku ubezpieczonego: 34,08),

Sw - oznacza okres wykonywania przed dniem 1 stycznia 2009 roku pracy
w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (w przypadku ubezpieczonego: 20,83),

Ws - oznacza obnizony wiek emerytalny w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (60 lat),

W - oznacza wiek ubezpieczonego w dniu 31 grudnia 2008 roku w pelnych latach zaokraglonych w goére (w przypadku
ubezpieczonego: 56 lat).

Jak stanowi przepis art. 22 ust. 3, jezeli warto$¢ ktoregokolwiek z utamkow,
o ktérych mowa w ust. 2, przekroczy 1, przyjmuje sie, ze warto$¢ ta wynosi 1.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze warto$¢ Sw (lata pracy ubezpieczonego

w warunkach szczegblnych) wynosi 20,83, podzielenie tej warto$ci przez 15 (zgodnie z powyzszym wzorem) daje wynik
wiekszy anizeli 1. Biorac nadto pod uwage, ze warto$¢ Sw znajduje sie w liczniku utamka, to jakiekolwiek zwiekszenie
tej warto$ci ponad ustalong 20,83 (doliczenie dodatkowych lat pracy w warunkach szczegélnych) réwniez spowoduje,
ze warto$§¢ ulamka przekroczy 1. Okres zatrudnienia

w warunkach szczegdlnych ponad wymog ustawowy, to jest 15 lat, w zaden spos6b nie wplywa zatem na wysoko$c
naleznej rekompensaty, a w dalszej kolejno$ci — S§wiadczenia emerytalnego. Ustawodawca wymaga jedynie, by
ubezpieczony legitymowal sie okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych wynoszacym przynajmniej 15 lat.

Wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu rekompensaty moglaby ulec zmianie jedynie w
przypadku ewentualnego doliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz ponownego przeliczenia kapitatu
poczatkowego.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. i przepiséw przywolanych w
tresci niniejszego uzasadnienia, Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego R. O. za bezzasadne, skutkiem czego
oddalit odwolanie.



