Sygn. akt IV U 1444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 roku w C.

sprawy D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o odsetki

na skutek odwolania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 19 listopada 2018 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1444/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., odméwil D. C. wyplaty
odsetek od kwoty wyréwnania §wiadczenia rentowego wyplaconego mu decyzja z dnia 19 listopada 2018 roku w
zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, albowiem wyrok
ten nie okreslal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolal sie D. C., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do odsetek od nieterminowo
wyplaconej renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze skoro organ odwolawczy nie orzekl
o wyplacie odsetek w wyroku, to nalezalyby sie one tylko w przypadku niedotrzymania ustawowego terminu na
wydanie decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego, co jednak nie mialo miejsca w sprawie niniejszej,
albowiem decyzja realizujaca wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, ktory stal sie
prawomocny z dniem 3 listopada 2018 roku, zostala wydana w dniu 19 listopada 2018 roku.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 stycznia 2018 roku D. C. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2018 roku uznal badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy w okresie od 21
grudnia 2017 roku do 31 lipca 2018 roku. Od powyzszego orzeczenia odwolujacy nie wniost sprzeciwu do komisji



lekarskiej, wobec czego stalo sie ono podstawg wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 22 lutego 2018 roku, nr
(...). Decyzja ta Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil przyznania D. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, albowiem cho¢ zostal on uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy w okresie od 21 grudnia
2017 roku do 31 lipca 2018 roku, to jednak ani w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, ani
w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do renty

z tytulu niezdolnoé¢ do pracy nie legitymuje sie on co najmniej 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W dniu 2 marca 2018 roku ubezpieczony przedlozyl nowe dokumenty dotyczace jego zatrudnienia i wniost o ponowne
przeliczenie jego stazu rentowego.

Decyzja z dnia 19 marca 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ponownie odmowil
przyznania D. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, z takich samych przyczyn jak w decyzji z dnia 22
lutego 2018 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. C., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, albowiem po pierwsze jego niezdolno$é¢ do pracy powstala w dniu 2 czerwca 2014 roku, a po
drugie legitymuje sie stazem emerytalnym w wymiarze 31 lat, a nie jak przyjal organ rentowy tylko 21 lat.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, z uwagi na niewniesienie przez ubezpieczonego
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego Sad Okregowy w Czestochowie (sprawa IV U 506/18) dopuscil dowdd z opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii A. N. oraz ortopedii i traumatologii A. G., ktorzy uznali, ze D. C. jest czeSciowo
niezdolny do pracy do konca 2019 roku, za poczatek tej niezdolno$ci przyjmujac przebyta przez niego w styczniu 2017
roku operacje dyskopatii szyjnej.

Po otrzymaniu odpisu powyzszej opinii organ rentowy nie wniést do niej zastrzezen, akceptujac date powstania
niezdolnoéci do pracy ustalona przez bieglych i zwrdcil sie o wypozyczenie akt rentowych, celem przeliczenia stazu
rentowego ubezpieczonego w odniesieniu do nowo ustalonej daty powstania niezdolno$ci do pracy. Nastepnie pismem
procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 roku organ rentowy wskazal, ze przy przyjeciu za dzien powstania u odwolujacego
czesciowej niezdolno$ci do pracy dnia 31 stycznia 2017 roku, spelnialby on warunek legitymowania sie co najmniej
5-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w dziesiecioleciu bezposrednio poprzedzajacym dzien powstania
niezdolno$ci do pracy (w okresie od 31 stycznia 2007 roku do 30 stycznia 2017 roku jego staz rentowy wynosi 5 lat i 2
miesigce). Jednocze$nie organ rentowy podtrzymal wniosek o odrzucenie odwolania, z uwagi na niewniesienie przez
ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, IV U 506/18 Sad Okregowy

w Czestochowie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 19 marca 2018 roku, nr (...) w ten sposob, ze
przyznal D. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 26 stycznia 2018 roku do 31
grudnia 2019 roku.

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. wnioést o doreczenie mu odpisu powyzszego wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem, jednak po jego
otrzymaniu nie zdecydowal sie na wniesienie apelacji.

Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2018 roku uprawomocnit sie z dniem 3 listopada 2017 roku.

Realizujac powyzszy wyrok Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. decyzja z dnia 19 listopada 2018 roku, nr (...) przyznal D. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci
do pracy na okres od 26 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku. W treéci decyzji organ rentowy poinformowat
ubezpieczonego, ze nalezno$¢ za okres od 26 stycznia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku zostanie mu wyplacona
wraz ze Swiadczeniem za listopad 2018 roku.



Jeszcze przed wydaniem powyzszej decyzji, tj. w dniu 14 listopada 2018 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym
wniosek o wyliczenie odsetek za opdznienie wyplaty renty z wylacznej winy organu rentowego, po rozpoznaniu ktérego
organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje z dnia

19 listopada 2018 roku.

(v. akta rentowe, akta sprawy IV U 506/18 Sadu Okregowego w Czestochowie)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny, w konsekwencji czego jej rozstrzygniecie
sprowadza sie jedynie do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1778 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze powyzszy przepis stanowi regulacje szczegdlna wzgledem przepiséw Kodeksu
cywilnego, ktorej odrebnos¢ polega przede wszystkim na powstaniu obowigzku zaplaty odsetek wylacznie w wypadku
zwloki. Zwloka w spelnieniu §wiadczenia, zwana takze op6znieniem kwalifikowanym, ma za$ miejsce wtedy, gdy
zobowigzany, pomimo istniejacego obowiazku, nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Chodzi wiec o odsetki za zwloke

w $wiadczeniu, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktore organ rentowy odpowiada, a nie za op6znienie, w ktérym
nie ma elementu winy w jakiejkolwiek postaci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. I BU
13/10, LEX nr 989120).

Tym samym organ rentowy bedzie zobowiazany do wyplaty odsetek jedynie
w sytuacji, gdy w przewidzianych w przepisach terminach nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é.

W mys$l art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.) — dalej ustawa
emerytalna, organ rentowy wydaje decyzje

w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy

w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 211 3
oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego (ust. 1a).

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 2).



Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust.
1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4).

Wyplata $wiadczenia wynikajgca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje

w najblizszym terminie platnoéci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy
niz 30 dni (ust. 5).

Jak przy tym wynika z zachowujacego aktualno$¢ na gruncie obecnego brzmienia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 roku, III UA 1/04 (OSNP
2004/23/406), ,wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji”, o ktorym
mowa w przepisie art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nastepuje w zasadzie w dacie jej ,faktycznego
wyjaénienia” i od tej daty liczy¢ nalezy rowniez 30-dniowy ustawowo okreslony termin procesowy, w okresie ktérego
organ rentowy obowiazany jest wyda¢ decyzje w danej sprawie. W konsekwencji, jezeli organ rentowy nie wyda
decyzji pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia lub nie wyplaci tego Swiadczenia w terminie 30-
dniowym od tak okreslonej ,daty wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania przez organ rentowy
decyzji”, a nastepnie — w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania — okaze sie, ze w tej dacie zostaly juz
faktycznie wyjasnione wszystkie okolicznosci niezbedne dla wydania takiej decyzji, to wowczas jest on obowigzany do
wyplaty takze stosownych odsetek od tego §wiadczenia, chyba ze zaistniale op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢ za opdznienie w przyznaniu i wyplacie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 26 stycznia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku (poczynajac od §wiadczenia za
listopad 2018 roku renta byla odwolujacemu wyplacana terminowo).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zmiana decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 19 marca
2018 roku,

nr (...), odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, byla skutkiem wylacznie ustalenia przez bieglych sadowych w sprawie IV U 506/18
Sadu Okregowego w Czestochowie innej daty powstania u niego niezdolno$ci do pracy, niz to przyjal lekarz orzecznik
ZUS

w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2018 roku. Powyzsze niewatpliwie wskazuje, ze lekarz orzecznik dokonal blednej
oceny stanu zdrowia odwolujacego, co teoretycznie mogloby wskazywac na blad organu rentowego. Niemniej jednak,
aby organ rentowy byl zobowigzany do wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconego §wiadczenia, przyczyny tego
op6znienia musialyby leze¢ wylacznie po jego stronie.

W powyzszym kontekécie nalezy wskazaé, ze od dnia 1 stycznia 2005 roku postepowanie orzecznicze prowadzone
przez organ rentowy jest dwuinstancyjne, albowiem zgodnie z art. 14 ust 2a ustawy emerytalnej, od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, zwanej dalej ,,komisja
lekarska”, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Skoro zatem D. C. nie zgadzal sie z ustalong przezlekarza
orzecznika ZUS data powstania u niego czeSciowej niezdolnosci do pracy, a na to wprost wskazuje treS¢ wniesionego
przez niego odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 22 lutego 2018 roku, to powinien byl w zakre§lonym
terminie wnie$¢ sprzeciw od jego orzeczenia, o czym zostal prawidlowo pouczony (wlasciwe pouczenie znajduje sie w
tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nieskorzystanie z tej mozliwoéci nie tylko
rodzi negatywne konsekwencje po stronie ubezpieczonego, ale réwniez uniemozliwia organowi rentowemu dokonanie

we wlasnym zakresie weryfikacji prawidlowosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i dlatego tez zgodnie z art. 477° § 3*
k.p.c., sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wnioslta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Wprawdzie w sprawie IV U 506/18 Sad Okregowy w Czestochowie nie odrzucit odwolania D. C., mimo ze nie wniost
on sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 stycznia 2018 roku, jednakze bylo to spowodowane
wylgcznie tym, ze obok zakwestionowania ustalonej w tym orzeczeniu daty powstania niezdolno$ci do pracy,
odwolujacy zakwestionowal réwniez wyliczenie jego stazu rentowego na 21 lat, podnoszgc ze powinien on wynosi¢ 31
lat. Jednocze$nie zmiana zaskarzonej decyzji z dnia 19 marca 2018 roku, byta spowodowana wylacznie ustaleniem
przez bieglych sadowych innej daty powstania

u odwolujacego niezdolnos$ci do pracy niz to przyjat lekarz orzecznik ZUS. Co przy tym istotne po otrzymaniu odpisu
opinii bieglych organ rentowy w zaden sposdéb nie kwestionowal ich ustalen i niezwlocznie przeliczyl staz rentowy
ubezpieczonego przy uwzglednieniu nowej daty powstania niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego skoro zatem sam D. C. swoimi dzialaniami (brakiem sprzeciwu) uniemozliwil organowi
rentowemu wewnetrzng kontrole prawidlowos$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 stycznia 2018 roku, to
nie mozna przyjac, aby wina za opdznienie w przyznaniu i wyplacie mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
za okres od 26 stycznia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku, spoczywala wylacznie po stronie organu rentowego.
OczywiScie nie mozna w tej chwili z cala pewnoScia przesadzi¢, ze komisja lekarska ZUS uwzglednilaby wniesiony
przez odwolujacego sprzeciw, niemniej nie mozna tego rowniez w zaden sposéb wykluczy¢, zwlaszcza ze organ rentowy
bez zadnych zastrzezen zaakceptowal date powstania niezdolno$ci do pracy ustalona przez bieglych sadowych, mimo
ze rodzila ona uprawnienie D. C. do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W konsekwencji powyzszego nalezy zdaniem Sadu Okregowego przyjaé, ze datg wyjasnienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji

w przedmiocie prawa D. C. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jest data uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, tj. dzien 3 listopada 2018 roku. W tej sytuacji wyplata ubezpieczonemu zalegtego
Swiadczenia rentowego za okres od stycznia do pazdziernika 2018 roku powinna nastgpié najpézniej w dniu 10 grudnia
2018 roku (od daty uprawomocnienia sie wyroku do daty najblizszego terminu platnosSci §wiadczenia byto ponizej
30 dni). Poniewaz $§wiadczenie to zostalo odwolujacemu wyplacone w powyzszym terminie, to organ rentowy nie
pozostawal w zwloce z jego wyplata, a tym samym nie jest zobowigzany do wyplaty odsetek z tego tytutu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych powyzej, oddalil odwolanie
D. C. jako bezzasadne.



