Sygn. akt IV U 1429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wasowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Czestochowie
sprawy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. Centrum (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwotania (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w K. Centrum (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 23 paZzdziernika 2018 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujqcy (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w K. Centrum (...) nie ma obowiqzku zwrotu swiadczen pobranych z tytulu emerytury
przystugujacej J. J. w okresie od 1 lipca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku w kwocie 1.317,85
zlotych;

2. wmarza postepowanie co do kwoty 996,47 ztotych.

Sygn. akt IV U 1429/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowiazat (...)
Bank (...) w K. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 lipca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku w
kwocie 2.314,32 zlotych z tytulu emerytury przystugujacej Panu J. J..

W uzasadnieniu zaskarzonej organ rentowy wskazal, iz obowigzek zwrotu tych nalezno$ci obcigza odwolujacego, gdyz
nie byl wskazany w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania $wiadczen.

W odwolaniu od wyzej wskazanej decyzji odwolujacy (...) BANK (...) Spétka Akcyjna w K. Centrum (...)wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji nakladajacej na Bank obowigzek wplaty na konto organu rentowego kwoty 1.317,85 zlotych.
W uzasadnieniu wyjasnil, iz nie mogl zwréci¢ Swiadczenia w tej kwocie poniewaz zostala ona przeksiegowana na
realizacje zajecia egzekucyjnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w C. wniést o oddalenie odwolania odwolujacego, wskazujac na
okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sadustalilizwazyl,conastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wyplacal Swiadczenie emerytalne J. J., ktéry zmarl w dniu 22 czerwca
2018 roku. Swiadczenie emerytalne organ rentowy zobowiazany byl przekazywaé na konto, ktére prowadzit (...) BANK
(...) Spoika Akcyjna w K.. Termin platno$ci Swiadczenia emerytalnego wyznaczony byt na 10-go kazdego miesigca.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku organ rentowy poinformowany zostal o §mierci osoby uprawnionej do pobierania
Swiadczenia, przy wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego. W dniu 10 wrze$nia 2018 roku organ rentowy zwrocit
sie do banku z zadaniem zwrotu kwoty 2.314,32 zlotych, za miesiace lipiec i sierpien 2018 roku informujac, iz J. J.
zmarl w dniu 22 czerwca 2018 roku, a zatem prawo do §wiadczen ustalo w dniu 30 czerwca 2018 roku. Pismo to bank
otrzymal dnia 1 pazdziernika 2018 roku.

Pismem opatrzonym datg 6 pazdziernika 2018 odwolujacy poinformowal organ rentowy, iz nie moze zwréci¢ kwoty
1.317,85 zlotych, ktora zostala przeksiegowana na realizacje zajecia egzekucyjnego na konto Komornika Sadowego w
B. A. W.iwskazal adres kancelarii komorniczej. Bank wyja$nil rowniez, iz pozostale §rodki zostaly przeksiegowane na
konto prowadzone przez pelnomocnika W. D.. W dniu 19 listopada 2018 roku na rachunek organu rentowego Bank
wplacil kwote 996,47 zlotych tytulem czesciowego zwrotu emerytury J. J..

Przeksiegowania z rachunku bankowego zmarlego J. J. na rachunek Komornika Sadowego w B. tytulem realizacji
zajecia w sprawie KM 698/18 dokonano w dniu 10 lipca 2018 roku w kwocie 279,38 zlotych oraz w dniu 9 sierpnia 2018
roku w kwocie 1.038,47 zlotych. Na rachunek pelnomocnika kwoty z rachunku bankowego zostaly przeksiegowane w
dniach: 2, 7, 20 sierpnia 2018 roku. Bank o $émierci J. J. dowiedzial sie od pelnomocnika W. D. w dniu 13 wrze$nia
2018 roku na podstawie aktu zgonu sporzadzonego w dniu 3 sierpnia 2018 roku.

(dowod: akta ZUS, informacja Banku k.47, akt zgonu k. 50, zgloszenie k. 51)

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz.U. z 2018 r, poz. 1270 ze zm.) za nienalezne §wiadczenia uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W myél art.138 a powolanej wyzej ustawy podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa
oszczednoSciowo-rozliczeniowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sa
obowiazani zwroci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazanych na ten rachunek labo instrument platniczy, za miesiace
nastepujace po miesigcu, w ktorym nastapita §mieré $§wiadczeniobiorcy.

Zdaniem Sadu stosujac ten przepis nalezy siegngé rowniez do przepisu art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.) zgodnie, z ktérym w przypadku $mierci posiadacza rachunku
oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowe;j lokaty oszczedno$ciowe;j
bank jest obowigzany wyplacié¢ z tych rachunkéow:

1)kwote wydatkowana na koszty pogrzebu posiadacza rachunku osobie, ktéra przedstawila rachunki stwierdzajace
wysoko$¢ poniesionych przez nia kosztow - w wysoko$ci nieprzekraczajacej kosztow urzadzenia pogrzebu zgodnie ze
zwyczajami przyjetymi w danym Srodowisku,

2)kwote réwna wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy $wiadczenie z ubezpieczenia lub
zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaly za okres po S$mierci
posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu wyplacajacego to §wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do
banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem
wniosku organu wyplacajacego $§wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym
osobom, ktore to wyplaty nie pozwalajg zrealizowac wniosku w calo$ci lub czeéci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania



wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty (art. 55 ust. 3 powolanej wyzej
ustawy).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Bank wypemhil obowiazek wskazany w wyzej
wymienionym przepisie art. 55 ust. 3, a mianowicie w terminie 30 dni od otrzymania wniosku o wyplate §wiadczenia,
wskazal organowi rentowemu osoby, ktore dokonaly wyplaty Swiadczenia. Nie ulega watpliwoéci, iz pismo organu
rentowego odwolujacy sie bank otrzymal w dniu 1 pazdziernika 2018 roku a pismem opatrzonym datq 6 pazdziernika
2018 poinformowal organ rentowy, iz nie moze zwroci¢ kwoty 1.317,85 zlotych, ktora zostala przeksiegowana na
realizacje zajecia egzekucyjnego na konto Komornika Sagdowego w B. A. W. i wskazal adres kancelarii komorniczej.
Bank wyjasnil réwniez, iz pozostale $rodki zostaly przeksiegowane na konto prowadzone przez pelnomocnika W. D..

Jak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 roku III AUa 157/17 (LEX nr
2538324) prowadzacy egzekucje komornik jest osoba uprawniong do otrzymania wyplaty z zajetego rachunku w mysl
powolanego przepisu i z tym pogladem Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza i przyjmuje za wlasny.
Whbrew twierdzeniom organu rentowego bank w mys$l art. 889 i nastepne k.p.c., ktéry otrzymal zawiadomienie o
zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego, miat obowigzek niezwlocznie przekazac zajeta wierzytelno$¢ organowi
egzekucyjnemu i nie mogl bada¢, czy postepowanie egzekucyjne jest prowadzone przez komornika prawidlowo.
Kierujac sie tymi przepisami odwolujacy Bank tytulem realizacji zajecia w sprawie KM 698/18 przekazal na konto
Komornika Sagdowego w B. A. W. w dniu 10 lipca 2018 roku kwote 279,38 zlotych oraz w dniu 9 sierpnia 2018 roku
kwote 1.038,47 zlotych.

Bank nie kwestionujac w czesci zaskarzonej decyzji w dniu 19 listopada 2018 roku dokonal zwrotu na rachunek organu
rentowego kwoty 996,47 zlotych, ktora zostala przeksiegowana na rachunek pelnomocnika zmarlego ubezpieczonego
W. D., dlatego tez w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone na mocy art. 355 § 1k.p.c.

Majac na wzgledzie wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci Sad stangl na stanowisku, iz odwolanie zastuguje na

uwzglednienie, dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



