Sygn. akt IV U 1278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wasowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Czestochowie
sprawy J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania J. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 31 sierpnia 2018 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. do ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego J. G. (1) przy
uwzglednieniu rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych stanowiqcej dodatek do
kapitatu poczqtkowego

Sygn. akt IV U 1278/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2018 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil
ubezpieczonemu J. G. (1) przyznania prawa do emerytury z rekompensata.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach, a jedynie 12 lat, 11 miesiecy i 6 dni.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony J. G. (1) zakwestionowal powyzsza decyzje podnoszac, iz w calym
okresie zatrudnienia w (...) OSrodku (...) w W. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, a organ rentowy nie
uwzglednil mu tego okresu w calosci. Wyjasnil nadto, iz w calym zyciu zawodowym pracowal jako spawacz i poza
okresami uznanymi przez ZUS, w tym charakterze pracowal takze w Spoldzielni (...)w M., w (...) (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C., w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia

w C., w(...) (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia

w C. oraz w Klasztorze (...) w C.. Na potwierdzenie wykonywania przez niego pracy na stanowisku spawacza wniost o
przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego Swiadka.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost



o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
J. G. (1) urodzit sie (...).

Decyzja z dnia 27 lipca 2018 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 lipca 2018 roku prawo do
emerytury. Wysoko$¢ swiadczenia wyliczona zostala przy uwzglednieniu:

» kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 1.337,76 zlotych oraz
« kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 549.636,65 zlotych.

Nastepnie suma tych kwot podzielona zostala przez $rednie dalsze trwanie zycia, tj. przez 218,40 miesiecy, co dalo
kwote 2.522,78 zlotych.

W dniu 20 sierpnia 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 2009 roku nastepujgce okresy pracy w szczegblnych
warunkach, tj.:

+ od 21 pazdziernika 1972 roku do 22 kwietnia 1974 roku;
« od 27 kwietnia 1974 roku do 13 kwietnia 1976 roku;
+ od 3 maja 1976 roku do 1 kwietnia 1980 roku;
+ od 9 kwietnia 1980 roku do 31 lipca 1980 roku;
+ od 10 sierpnia 1980 roku do 21 paZdziernika 1982 roku oraz
+ od 2 listopada 1982 roku do 12 listopada 1985 roku
w lgcznym wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 6 dni.

W (...) Oérodku (...) w W. ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 9 kwietnia 1980 roku do 12 listopada 1985 roku
na stanowisku spawacza.

Z urlopu bezplatnego korzystal w okresach:
+ od 1 sierpnia 1980 roku do 9 sierpnia 1980 roku oraz
» od 22 pazdziernika 1982 roku do 1 listopada 1982 roku.

W okresie od 10 grudnia 1985 roku do 31 maja 1988 roku J. G. (1) zatrudniony byl w Spétdzielni (...) w M. na stanowisku
spawacza.

W (...) Przedsiebiorstwie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. ubezpieczony zatrudniony byt w okresie
od 6 czerwca 1988 roku do 15 stycznia 1990 roku na stanowisku spawacza.

W okresie od 16 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku J. G. (1) zatrudniony byl w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia
w C. na stanowisku spawacza.

W Zakladzie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od spawacza.



W okresie od 2 wrze$nia 1991 roku do 24 lipca 1995 roku odwolujacy zatrudniony byt w Klasztorze (...) w C. na
stanowisku spawacza.

We wszystkich powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wylacznie prace
spawalnicze.

(vide: akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...)sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wC.,

w Spoéldzielni (...) w M., w Klasztorze(...)

w C., z (...) Osrodka (...) w W., zeznania §wiadkéw E. K. k. 44v., Z. B. k. 44v. oraz wyjasnienia ubezpieczonego

w charakterze strony k. 44v.-45)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U.z 2018
roku, poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub

w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W myél za$ art. 2 pkt 5 ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, iz celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci
przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Realizacja tego celu nastepuje jednak nie poprzez
umozliwienie wczeéniejszego zakonczenia aktywnosSci zawodowej, lecz poprzez odpowiednie zwiekszenie podstawy
wymiaru §wiadczenia. Warunkiem uzyskania jednak tej rekompensaty jest nie uzyskanie prawa do wcze$niejszej
emerytury oraz wykazanie okresu pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym jest, iz J. G. (1) spelnil jeden

z warunkéw przyznania prawa do rekompensaty, albowiem nie byl on uprawiony do pobierania prawa do
wezedniejszej emerytury. Spornym pozostato jedynie ustalenie, czy legitymuje sie on wymaganym 15-letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony w celu wykazania brakujacego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wnidst o doliczenie okresow
jego pracy w Spoldzielni (...)

w M., w Przedsiebiorstwie (...)spolce

z ograniczong odpowiedzialnoécia w C., w (...) spdlce

z ograniczong odpowiedzialnoscia w C., w Zakladzie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosciag w C.,

w Klasztorze (...)w C. oraz okreséw nieuwzglednionych z (...) Osrodka (...) w W. przedkladajac na te okresy §wiadectwa

pracy.

Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia powyzszych okreséow, z uwagi na brak §wiadectw prac w szczegdlnych
warunkach.



Zdaniem Sadu odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie, albowiem ze zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, w tym zwlaszcza

z akt osobowych i zeznan §wiadkéw jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony po uzyskaniu stosowanych uprawnien, j.
od 1977 roku wykonywat wylacznie prace spawalnicze.

Watpliwosci Sadu nie budzi charakter jego pracy w (...) O$rodku (...) w W., ktory to okres zresztg uznany zostal przez
organ rentowy do warunkéw szczeg6lnych. Zaklad rowniez prawidlowo z tego okresu wylaczyl wylacznie okresy urlopu
bezplatnego, tj. od 1 sierpnia 1980 roku do 10 sierpnia 1980 roku oraz od 22 pazdziernika 1982 roku do 1 listopada
1982 roku.

W decyzji co prawda wskazano, iz Zaklad zaliczyl okres od 2 listopada 1985 roku zamiast od dnia 2 listopada 1982
roku, jednakze faktycznie (po przeliczeniu zaliczonych okreséw pracy w szczego6lnych warunkach) okres ten zaliczony
zostat od 2 listopada 1982 roku do 12 listopada 1985 roku.

Za zasadne Sad uznal rowniez zaliczenie okres6w pracy ubezpieczonego

w Spéldzielni (...) w M., w Przedsiebiorstwie (...)” spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz Klasztorze (...) na J.,
albowiem ze §wiadectw pracy z tych zakladow jednoznacznie wynika, iz w powyzszych okreséw wykonywal prace na
stanowisku spawacza. Co prawda w aktach osobowych stanowisko jego pracy okreélane bylo zaréwno jako §lusarza
— spawacza czy mechanika — spawacza, jednakze we wszystkich tych okresach faktycznie wykonywal wylacznie prace
spawalnicze. Powyzsze potwierdzili stuchanie w sprawie swiadkowie, ktérzy wspolnie pracowali

z odwolujacym. I tak Z. B. potwierdzil, iz w firmie (...) i w klasztorze na J. odwolujacy wykonywal wylacznie prace
spawalnicze. Powyzsze przyznal takze E. K..

Mimo braku akt osobowych, watpliwoéci Sadu nie budzi réwniez praca ubezpieczonego w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w C. oraz w Zakladzie (...)spolce

z ograniczong odpowiedzialnoscia w C.. Po pierwsze sam pracodawca

w wystawionych $§wiadectwach pracy potwierdzit charakter pracy odwolujacego jako spawacza. Ponadto Z. B. zeznal,
iz w powyzszych spotkach odwolujacy wykonywal wyltacznie prace przy spawaniu konstrukeji stalowych.

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznoé¢, iz fakt wykonywania prac spawalniczych we wszystkich powyzszych
okresach potwierdzony zostal

w ksigzeczce spawacza ubezpieczonego. Z zamieszczonych tam wpisow wynika wprost, iz odwolujacy wykonywal
wylacznie spawalnie konstrukeji stalowych.

Uwzglednienie wszystkich powyzszych okreséw do juz zaliczonych przez organ rentowy da ubezpieczonemu
wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wywodzgc z powyzszego Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal
organ rentowy do ustalenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego J. G. (2) przy uwzglednieniu rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych stanowiacej dodatek do kapitatu poczatkowego.



