Sygn. akt IV U 1226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Latanik

Protokolant: Oliwia Derda

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Czestochowie

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 sierpnia 2018 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 2018 roku.
Sygn. akt IV U 1226/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu K. K. (1) przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do 31 grudnia 1998 roku nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W odwotaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony K. K. (1) wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz

w warunkach szczegélnych pracowal w okresie od 25 czerwca 1984 roku do 31 stycznia 1993 roku jako zbrojarz —
betoniarz oraz w okresie od 1 marca 1993 roku do 31 pazdziernika 1996 roku jako piekarz piecowy. Na potwierdzenie
charakteru swojej pracy wnidst o przeprowadzenie zeznan ze wskazanych $wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. K. (1) urodzit sie (...).



W dniu 11 lipca 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawo emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal staz emerytalny w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 7 dni okresow
skladkowych oraz 2 miesiecy i 26 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu nastepujace
okresy pracy w szczegdlnych warunkach, tj.:

« od 1 kwietnia 1976 roku do 25 pazdziernika 1977 roku;
« od 28 pazdziernika 1977 roku do 31 sierpnia 1979 roku;
+ od 15 listopada 1979 roku do 30 kwietnia 1984 roku oraz
« od 15 listopada 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku
w lacznym wymiarze 10 lat i 1 dnia.

W okresie od 25 czerwca 1984 roku do 31 stycznia 1993 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)-6"
w D. na stanowiskach:

« zbrojarza — betoniarza w okresie od 25 czerwca 1984 roku do 30 kwietnia 1989 roku oraz
« zbrojarza w okresie od 1 maja 1989 roku do 31 stycznia 1993 roku

Poczatkowo ubezpieczony pracowal na terenie réznych budéw zajmujac sie wykonywaniem prac zbrojarsko —
betoniarskich. Do jego obowiazkéw nalezaly pracy polegajace na wykonaniu zbrojen, ich uloZeniu oraz w mniejszym
zakresie przy betonowaniu zbrojen. Nastepnie przeniesiony zostal do zbrojowni, gdzie zajmowal sie juz wylacznie
wykonywaniem zbrojen. Czynnoéci te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W Przedsiebiorstwie (...) L. S. K. zatrudniony byl w okresie od 1 marca 1993 roku do 31 pazdziernika 1996 roku na
stanowisku piekarza piecowego.

Ubezpieczony w calym powyzszym okresie zajmowal sie wylacznie obsluga pieca weglowego stuzacego do wypieku
pieca. Do jego obowiazkéw nalezaly zaréwno prace przy obsludze piece, tj. dorzucanie wegla, jego czyszczenia i
rozpalanie oraz przy samym wypieku chleba.

(vide: akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...)-6”, zeznania §wiadkow A. L. k. 19-19v., R.
S. k. 19v.,, A. P. k. 19v. A. J. k. 20 oraz wyja$nienia ubezpieczonego sluchanego w charakterze strony k. 20)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 12770 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -



w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od dnia 1 stycznia 2013 roku wykreslony zostal obowiazek rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

W myél za$ art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Dla celé6w ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach

o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa
wyzej, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach
szczegblnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych z uwzglednieniem
art. 32 ust. 4a (art. 32 ust. 4). Art. 32 ust. 4a utracil moc z dniem 24 czerwca 2004 roku na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 144, poz. 1530), z powodu niezgodnosci z
art. 2 i 32 Konstytucji RP. Co nalezy rozumie¢ przez przepisy dotychczasowe zostalo wyja$nione w uchwale sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku III ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243). Wedlug Sadu
Najwyzszego przez ,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumie¢ niektére normy rozporzadzenia, jednakze nie calo$é
przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki spdldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy te, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 wyzej powolanego rozporzadzenia).

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie naleza do
~przepisow dotychczasowych”, bowiem nie normuja materii wskazanej w art. 32 ust. 4 powolanej ustawy, czyli
nie okre$laja ani wieku emerytalnego, ani rodzajéw i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture.
Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo rowniez potwierdzenie

w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet



i 25 lat dla mezeczyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§3
rozporzadzenia). Pracownik, ktory wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (§4 powolanego wyzej rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony wykazal wymagany 25-letni staz
emerytalny. Spornym pozostalo jedynie ustalenie, czy K. K. (1) przepracowal na ten dzien 15 lat
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w celu wykazania brakujacego okresu pracy w szczegdlnych warunkach przedlozyt §wiadectwa pracy
z Przedsiebiorstwa (...)-6” w D. potwierdzajace jego prace na stanowisku zbrojarza — betoniarza oraz z P.P.U.H.
W.J.St.” L. S. z adnotacja o jego pracy na stanowisku pomocnika piekarza.

Organ rentowy odmoéwil uznania powyzszych okreséw zatrudnienia, z uwagi na brak Swiadectw pracy w szczegolnych
warunkach.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi $rodkami
dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania cywilnego, a w szczegblnoSci dokumentami z osobowych
akt pracowniczych, zeznaniami $wiadkow, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - IIT UZP 5/85
LEX nr 14635, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 roku - III UZP48/84LEX nr 14630 uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace usciSlenia dokonane w innym okresie przez
wlaéciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazéow stanowisk, powolane w $§wiadectwach wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja wartoéci normatywnych, lecz jedynie
informacyjna. ,W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym
upowaznienia do podejmowania okre§lonych dzialan przez inny podmiot

iwyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W §wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy
oparty na ustawie nie moze zawieraé subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy
ustawy

i wydane na jej podstawie akty wykonawcze [...]. W rezultacie zatem o spelnieniu przeslanki "praca w szczegélnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach "A" i "B" do rozporzadzenia z 7.11.1983 r.,
ktbre stanowia integralna cze$¢é rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

wjakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 1999
III RN 25/99 T. Binczyckiej-Majewskiej OSP 2002/4/48 t. 2).

Zdaniem Sadu ubezpieczony wykazal, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych przez wymagany okres 15 lat.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza z akt osobowych oraz zeznan $wiadkéw i
wyjadnien samego ubezpieczonego wynika, iz

w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)-6” w D. K. K. (1) wykonywal wylacznie prace zbrojarsko —
betoniarskie. Co prawda w jego aktach osobowych poczatkowo stanowisko jego pracy okreslane byto jako robotnika
budowlanego, jednakze powyzsze zwigzane byly z miejscem $§wiadczenia przez niego pracy, a nie jej charakterem.
W tym okresie zatrudniony byl bowiem na réznych budowach, gdzie wykonywal zaréwno prace polegajace na



przygotowaniu zbrojen, ich ulozeniu, ale takze na ich zalaniu betonem. Po ukonczeniu za$ stosownego kursu
zawodowego, tj. od 1 maja 1989 roku przeniesiony zostal do zbrojowni, gdzie wykonywat wylacznie prace zbrojarskie.
Fakt wykonywania tego typu prac stanowczo potwierdzili shuchani w sprawie §wiadkowie. I tak R. S., ktéry pracowal
wspolnie z odwolujacej zeznal, iz w calym okresie zatrudnienia pracowali zasadniczo jako zbrojarze zaréwno na
budowach, jak i w zbrojarni. Jedynie sporadycznie moglo sie zdarzyé, iz wykonywali na budowach prace przy
betonowaniu zbrojen. Zasadniczo jednak zajmowali sie wylacznie zbrojeniami. Powyzsze potwierdzil takze 6wczesny
mistrz A. L., ktory rowniez przyznal, iz K. K. (1) pracowal tylko przy zbrojeniach. Poczatkowo prace te wykonywal na
réznych budowach, a po nastepnie na zbrojowni.

Uznanie powyzszego okresu do juz zaliczonych przez organ okreséw da juz ubezpieczonemu wymagany 15-letni okres
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad jednak z ostroznoSci procesowej zbadal takze charakter pracy K. K. (2) w Przedsiebiorstwie (...) ,W.J.St” L. S., gdzie
zatrudniony byl jako pomocnik piekarza. Z zeznan sluchanych na te okolicznoé¢ $wiadkow wynika, iz ubezpieczony
w calym powyzszym okresie faktycznie zajmowat sie obsluga pieca weglowego stuzacego do wypieku pieczywa. Do
jego obowigzkow nalezaly zar6wno prace zwigzane z samg obsluga pieca, tj. rozpalenie pieca, dorzucanie do niego
wegla, czyszczenie, jak i te zwigzane z samym wypiekiem. Fakt wykonywania takich prac przez K. K. (2) stanowczo
potwierdzili stluchanie w sprawie $wiadkowie. I tak A. P. zeznan, iz ubezpieczony wykonywal prace piecowego, tj.
obstugiwal piec weglowy stuzalcy do wypieku pieca. Rowniez A. J. przyznal, iz odwolujacy wykonywal wylgcznie prace
zwiazane z samym wypiekiem chleba. Niewatpliwie prace te kwalifikuja sie do warunkéw szczegdlnych, zgodnie z
wykazem A, dzial X, poz. 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz ubezpieczony wykazal wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych

warunkach i dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2018 roku.



