Sygn. akt IV U 980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy B. S., M. S., P.S.iS.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o skladki

na skutek odwolania B. S., M. S.,P.S.1S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 18 czerwca 2018 roku Nr OS(...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w C. z dnia 18 czerwca 2018 roku numer (...) w punkcie II i ustala, ze B. S., M. S., P. S. i S. S.
Jjako spadkobiercy platniczki R. S. ponoszq solidarng odpowiedzialnosé za wymienione w punkcie
I decyzji zobowigzania z ograniczeniem odpowiedzialnosci do wysokosci stanu czynnego spadku.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 18 czerwca 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.:

I. okreslil wysoko$¢ zobowigzan zmartej w dniu 17 listopada 2014 roku platniczki sktadek R. S. na dzien otwarcia
spadku na laczna kwote 2.293,33 zl,
w tym:

1. na ubezpieczenie spoleczne 1.347,45 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za kwiecieni i maj 2013 roku oraz pazdziernik
ilistopad 2014 roku;

2. na ubezpieczenie zdrowotne 802,34 zl z tytulu nieoplaconych skladek za pazdziernik i listopad 2014 roku;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych 143,54 z} z tytulu nieoplaconych skladek
za kwiecien i maj 2013 roku oraz pazdziernik i listopad 2014 roku.

II. orzekl, ze S. S., P. S., M. S. oraz B. S., jako spadkobiercy w/w platnika, ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za
wymienione w pkt I zobowigzania;

ITI. wskazal, ze wymienione w pkt I zobowiazania nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji na wskazany rachunek bankowy.



Wspolne odwotanie od powyzszej decyzji wnieéli S. S., P. S., M. S. i B. S., domagajac sie ,oddalenia decyzji wydanej
przez ZUS”. W uzasadnieniu odwolania w/w wskazali, Ze przejeli oni spadek po zmarlej R. S. z dobrodziejstwem
inwentarza, za§ warto$¢ stanu czynnego spadku wynosi 196.000,00 zl a warto$¢ stanu biernego 409.877,00 zl, w tym
miedzy innymi kredyt hipoteczny. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku odwolujgca M. S. wskazala, ze
intencja odwolania jest Zadanie ograniczenia odpowiedzialno$ci spadkobiercéw do stanu czynnego spadku. Wskazala,
ze spadkobiercy nie mieli wiedzy na temat tego ze istnieje takie zobowigzanie i mimo ze pytali sie tej sprawie w ZUS
to nie poinformowano ich o istnieniu takich zaleglosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zmarla w dniu 17 listopada 2014 roku R. S., prowadzila na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, z
tytulu ktérej pozostawala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Na dzieh $émierci w/
w posiadala zadluzenie wzgledem organu rentowego w lgcznej kwocie 2.293,33 zl, w tym: 1.347,45 zl na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu nieoplaconych skladek za kwiecieni i maj 2013 roku oraz pazdziernik i listopad 2014 roku; 802,34
zl na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu nieoptaconych skladek za paZzdziernik i listopad 2014 roku oraz 143,54 zl na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu nieoptaconych skladek za kwiecien i
maj 2013 roku oraz pazdziernik i listopad 2014 roku.

(v. akta rentowe)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku, II Ns 4911/14, prawomocnym
z dniem 20 stycznia 2015 roku, Sad Rejonowy w C. stwierdzil, ze:

1. spadek po R. S. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: maz S. S. oraz dzieci P. S., M. S. i B. S. w Y4 czeéci kazda
z tych osob;

2. dokonal spisu inwentarza majatku spadkowego po R. S.;

3. zlecil sporzadzenie spisu inwentarza komornikowi przy Sadzie Rejonowym
wC.,;

4. nakazal komornikowi pobraé koszty spisu inwentarza z majatku spadkowego;
5. stwierdzil, ze kazda ze stron postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Wedlug spisu inwentarza z dnia 16 sierpnia 2016 roku, warto$¢ stanu czynnego spadku po R. S. wynosi 196.000,00
z}, a warto$¢ jego stanu biernego wynosi 409.877,12 zl.

(v. kopie postanowienia z dnia 29 grudnia 2014 roku i spisu inwentarza k. 31)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze na dzien swojej $mierci R. S. posiadala wzgledem organu rentowego zalegloSci
skladkowe na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 2.293,33 zi. Podobnie niesporne jest, ze na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w C. z dnia 29 grudnia 2014 roku, II Ns 4911/14 spadek po R. S. nabyli maz S. S. oraz dzieci P. S., M.
S.iB. S.w V4 czeSci kazda

z tych 0so6b, wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza.



Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.), do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2,
art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3,4, 819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 31 5, art. 62b §
1pkt2i§3,art.72§1pkt1i4ig§2,art. 738§ 1 pkt1is,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94,
art. 97§ 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 5i 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 1i 2, art. 106 § 1i 2, art. 107§ 1,18, § 2 pkt 2141 §
3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-41 § 5 pkt 1,
art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 oraz art. 119 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa.

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne (art. 32).

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.
613 ze zm.), spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego
majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy.

W mysl art. 98 § 1 ustawy, do odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego
o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe.

Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za:

1) zalegloSci podatkowe, w tym réwniez za zalegloéci, o ktérych mowa w art. 52 oraz art. 52a;

2) odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych spadkodawcy;

3) pobrane, a niewplacone podatki z tytulu sprawowanej przez spadkodawce funkeji platnika lub inkasenta;

4) niezwr6cone przez spadkodawce zaliczki na naliczony podatek od towaréw i uslug oraz ich oprocentowanie;
5) oplate prolongacyjng;

6) koszty postepowania podatkowego;

7) koszty upomnienia i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spadkodawcy powstale do dnia
otwarcia spadku (§ 2).

Zgodnie z art. 100 § 1 ordynacji podatkowej, organ podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci
lub uprawnien poszczegolnych spadkobiercéw na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz
jego zobowiazan wynikajacych z prawidlowych deklaracji.

Jezeli deklaracja zlozona przez spadkodawce jest nieprawidlowa lub deklaracji nie zlozono, orzekajac o zakresie
odpowiedzialno$ci lub uprawnien spadkobiercow, organ podatkowy jednocze$nie ustala lub okreséla kwoty, o ktérych
mowa w art. 21

§ 31 3a, art. 24 lub art. 74a (§ 2).

Termin platnoéci przez spadkobierce zobowiazan wynikajacych z decyzji o zakresie jego odpowiedzialnosci wynosi 14
dni od dnia jej doreczenia (§ 3).



W my$l postanowienn art. 101 § 1 ustawy, odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych spadkodawcy oraz
oprocentowanie niezwrdconych zaliczek naliczonego podatku od towaréw i uslug naliczane sa do dnia otwarcia
spadku.

Odsetki za zwloke oraz oprocentowanie, o ktérych mowa w § 1, naliczane sa nadal
w przypadku niedotrzymania przez spadkobiercow terminu okre$lonego w art. 100

§3(82).

Zgodnie z art. 1031 § 1 k.c.,, w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe bez ograniczenia.

W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe
tylko do wartoéci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Powyzsze
ograniczenie odpowiedzialnoSci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie pominal w wykazie inwentarza lub
podstepnie nie podal do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku lub przedmiotéw zapiséw
windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil

w wykazie inwentarza lub podstepnie podal do spisu inwentarza nieistniejace dlugi

(§2).

W myél art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehil §wiadczenie, moze on zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow
w czeSciach, ktore odpowiadaja wielkoSci ich udzialow.

Od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialow

(§2).

W ocenie Sadu Okregowego treS¢ cytowanych powyzej przepisdbw oraz ustalony w sprawie stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje, ze odwolanie to nalezalo uwzglednic¢ w zakresie, w jakim sentencja zaskarzonej decyzji nie
zawierala ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercow za zalegloéci sktadkowe zmartej do warto$ci czynnej spadku.

Jak juz powyzej wskazano, nie ma w niniejszej sprawie sporu co do tego, ze na dzien swojej $mierci R. S. posiadala
wzgledem organu rentowego zalegloSci sktadkowe w lacznej kwocie 2.293,33 zl oraz ze spadek po niej nabyli S. S., P.
S., M. S.iB. S. w V4 czeci kazda

z tych oso6b, wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza. Tym samym oczywiste jest, Ze przeniesienie na w/w osoby
zaleglo$ci skladkowych zmarlej byto prawnie dopuszczalne i uzasadnione stanem faktycznym sprawy. Nie ma przy
tym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia fakt, ze laczna wartos¢ dlugéw spadkowych przekracza
warto$¢ czynna spadku o0 213.877,12 zli Ze ze stanu czynnego spadku odwolujacych chcieliby splaci¢ kredyt hipoteczny.
W przypadku gdy dtugi spadkowe przekraczaja warto$¢é czynng spadku, spadkobiercy zobowigzani s zaspokoié
wszystkie dlugi spadkowe proporcjonalnie (do wartoéci czynnej spadku), a nie tylko niektére z nich, samodzielnie
przez siebie wybrane.

Niesporne przy tym jest, ze w sentencji zaskarzonej decyzji organ rentowy nie wskazal, ze odwotujacy odpowiadaja
do warto$ci czynnej spadku, mimo ze na dzien jej wydania dysponowatl odpisem postanowienia Sagdu Rejonowego
w C. z dnia 29 grudnia 2014 roku, IT Ns 4911/14, z ktérego wynika, ze kazdy ze spadkobiercow R. S. nabyl spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Cho¢ na powyzsza okoliczno$¢ odwolujacy mogliby sie powolywaé w postepowaniu
egzekucyjnym, a tym samym brak ograniczenia ich odpowiedzialno§¢ do wartosSci czynnej w zaskarzonej decyzji w
istocie nie narusza ich praw, to jednak zdaniem Sadu Okregowego wzglad na pewno$¢ obrotu prawnego wymagal
uzupelnienia sentencji zaskarzonej decyzji o powyzsze ograniczenie.

Positkowo mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnosé z okre$lonych
przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéow ani
ich warto$ci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania



egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoS$ci. Aczkolwiek w tym postepowaniu odwolujacy dzialaja na prawach
strony powodowej (a nie pozwanej jak w dyspozycji art. 319 k.p.c.), to jednak w istocie zaskarzona decyzja naklada na
nich zobowigzanie i uzasadnione jest skonkretyzowanie w decyzji zakresu ich odpowiedzialnoéci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powalanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, orzek} jak w sentencji wyroku.



