Sygn. akt IV U 449/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Latanik

Protokolant: Oliwia Derda

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 roku w Czestochowie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, o rente socjalna
na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 marca 2018 roku Nr (...)

z dnia 12 marca 2018 roku Nr (...)

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 449/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2018 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu J. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia
27 lutego 2018 roku ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, a ponadto w ostatnim 10-leciu przed
zlozeniem wniosku, tj. od 19 pazdziernika 2007 roku do 18 pazdziernika 2017 roku nie wykazal on wymaganego 5-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Rownoczeénie organ rentowy uchylil decyzje z dnia 18 stycznia 2018
roku.

Decyzja z dnia 12 marca 2018 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu J. K. przyznania prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 8 lutego 2018 roku
ubezpieczony nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

W odwolaniach wniesionych do Sadu ubezpieczony J. K. zakwestionowal powyzsze decyzje powolujac sie na swoj
ciezki stan zdrowia, ktéry uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy zawodowej. Dodal, iz od dziecinstwa cierpi
na wiele schorzen, tj. padaczka z utratami przytomnosci, dolegliwoéci bélowe kregostupa, bole stawéw, nadci$nienie
tetnicze oraz duza wada wzroku, ktéra czyni go jednoocznym.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwotan wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i orzekania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. K. urodzit sie (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie podstawowe, pracowat jako pracownik ochrony, osoba
sprzatajaca.

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej oraz do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 1 grudnia 2017 roku ubezpieczony zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy od 12 stycznia 2005 roku, okresowo do 30 listopada 2020 roku. Réwnocze$nie nie zostal on uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy.

Decyzjami z dnia 18 stycznia 2018 roku organ rentowy odmowil wnioskodawcey przyznania prawa do renty socjalnej
oraz do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W zwiazku z przywr6ceniem terminu do zlozenia sprzeciwu, komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. orzeczeniem z dnia
27 lutego 2018 roku nie uznata badanego za niezdolnego do pracy.

J. K. legitymuje sie stazem rentowym w wymiarze 4 lat i 27 dni okreséw sktadkowych oraz 1 roku, 2 miesiecy i 29 dni
okresow nieskladkowych.

W ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, tj. od 19 pazdziernika 2007 roku do 18 pazdziernika 2017
roku ubezpieczony wykazat 4 lata, 9 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

(vide: akta rentowe)

W opinii z dnia 15 maja 2018 roku biegla sadowa lekarz specjalista z zakresu neurologii rozpoznala u ubezpieczonego
jednooczno$¢ od dziecinstwa, padaczke, zesp6l bolowy kregostupa ledZzwiowego w wywiadzie, dne moczanowa,
nadci$nienie tetnicze oraz astme oskrzelowa. Opiniowany nie jest calkowicie niezdolny do pracy

z przyczyn neurologicznych. Nie byl on rowniez calkowicie niezdolny do pracy

w okresie od 29 sierpnia 1986 roku do 29 sierpnia 2004 roku.

(vide: opinia bieglego neurologa k. 12-14)

Biegla sadowa lekarz specjalista z zakresu chorob pltuc w opinii z dnia 21 stycznia 2019 roku stwierdzila u badanego
astme oskrzelowa przewlekle tagodna, nadciénienie tetnicze, padaczke oraz jednoocznoé¢ od dziecinstwa i uznala, ze
z przyczyn pulmonologicznych nie jest on ani czeSciowo ani calkowicie niezdolny do pracy. Schorzenie ptuc nie byto
rowniez przyczyna niezdolno$ci do pracy w okresie od 29 sierpnia 1986 roku do 9 sierpnia 2004 roku. Jedynie z
przyczyn profilaktycznych ubezpieczony nie powinien pracowaé w narazeniu na wziewne czynniki draznigce jak kurz
przemystowy, dym, opary chemikaliow.

(vide: opinia bieglej pulmonolog k. 68-69)

W opinii z dnia 16 lutego 2019 roku biegla sadowa lekarz specjalista z zakresu kardiologii stwierdzila u J. K.
nadciénienie tetnicze I stopnia wg PTNT, blok I stopnia A-V, utraty przytomnosci oraz padaczke. Zaawansowanie
schorzen kardiologicznych nie ogranicza funkcjonowania ustroju w stopniu uniemozliwiajacym zarobkowanie. Z
przyczyn kardiologicznych nie byt on réwniez niezdolny do pracy

w okresie od 29 sierpnia 1986 roku do 29 sierpnia 2004 roku.



(vide: opinia bieglej kardiolog k. 80-85)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku
poz. 1340 ze zm.) renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Jak natomiast stanowi art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku poz. 1270 ze zm.)
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 1it. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

W mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie spornym jest czy J. K. posiadajacy wyksztalcenie podstawowe i pracujacy jako pracownik
ochrony i osoba sprzatajaca jest czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy oraz czy ewentualna calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstata w zwiazku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym w okresie od 29 sierpnia
1986 roku do 29 sierpnia 2004 roku.

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z zakresu neurologii, pulmonologii oraz kardiologii, zgodnie z ktérymi ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Powyzsze opinie Sad uznal za w pelni miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez biegltych sadowych specjalizacji
wlasciwych dla schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego, legitymujacych sie wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym i orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostalo bezposrednimi badaniami ubezpieczonego oraz
szczegblowa analiza dokumentacji medycznej

z przebiegu jego dotychczasowego leczenia. Opinie te uwzgledniaja takze wiek odwolujacego, jego wyksztalcenie
i poziom posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Wynika z nich
jednoznacznie, iz ubezpieczony od dziecinstwa cierpi na wiele schorzen, w tym ma stwierdzong wrodzong wade
wzroku, leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego oraz astmy oskrzelowej. Ponadto od 18-tego roku zycia wystepuja
u niego napady padaczkowe, miewa takze napadowe bole kregostupa w odcinku ledzwiowo — krzyzowy, rozpoznano u



niego takze dne moczanowa. Pomimo licznych schorzen nie kwalifikuje sie on jednak do os6b niezdolnych do pracy. W
badaniu neurologicznym nie stwierdza sie bowiem odchylen w zakresie centralnego ukladu nerwowego, badany jest
w pelnym logicznym kontakcie stownym, w pelni zorientowany co do wlasnej osoby i otoczenia. Rowniez ruchomosé
kregostupa jest zachowana we wszystkich odcinkach i plaszczyznach, a napiecie mie$ni przykregostupowych jest
prawidlowe. Nie stwierdza sie takze dodatnich objawow korzeniowych

i rozciggowych, ani upoSledzenia funkcji statyczno — dynamicznej kregostupa czy sprawnosci ruchowej badanego.
Takze rozpoznana u niego astma oskrzelowa nie stanowi przeciwwskazania do pracy zarobkowej, gdyz od 2005 roku
nie byta ona powodem hospitalizacji ani interwencji pomocy doraznej z powodu zaostrzenia objawéw. Nie wymagala
ona réwniez intensyfikacji leczenia, a zaostrzenia objawoéw sa rzadkie i skutecznie leczone ambulatoryjnie. O dobrym
stanie zdrowia badanego $§wiadcza réwniez wykonane badania spirometryczne, ktére nie wykazuja uposledzenia
wentylacji. Nie stwierdza sie takze zadnych zmian w plucach. Réwniez uklad krazenia nie stanowi podstawy do uznania
niezdolnoéci do pracy J. K., o czym §wiadcza wykonane badania diagnostyczne, ktore nie wykazaly odchylen od normy.
W badaniu rtg pluc i ukg nie stwierdzono cech przerostu lewej komory. Jedynie w lipcu 2018 roku z powodu utraty
przytomnosci interweniowala PR,

a wykonane wowczas badanie EKG ujawnilo zaburzenia przewodnictwa typu bloku I lgcza A-V. Nie ustalono jednak
przyczyny syncope. Ponadto od lipca 2017 roku

u badanego obserwuje sie zaburzenia przewodnictwa, co wymaga uéciSlenia diagnozy i wykonania badan
elektrofizjologicznych. Zaawansowanie jednak powyzszych schorzen nie ogranicza funkcjonowania ustroju w stopniu
uniemozliwiajacym zarobkowanie i to na ogoélnie dostepnym rynku pracy. Zadne

z rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen nie byto rowniez podstawa do orzeczenie jego niezdolno$ci do pracy w
okresie od 29 sierpnia 1986 roku do 29 sierpnia 2004 roku.

Zadnych merytorycznych zarzutéw do powyzszych opinii nie zglosit ubezpieczony.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, iz Sad pominat dowdd z opinii bieglej okulistki, z powodu nieobecnoéci
ubezpieczonego na wyznaczonym terminie badania. Dodatkowo sam odwolujacy w piSmie z dnia 16 maja 2019 roku
wnosil

o rozstrzygniecie sprawy w oparciu o dotychczasowe dowody i pominiecie dowodoéw z opinii kolejnych bieglych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



