Sygn. akt IV U 282/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanej A. J.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 6 grudnia 2017 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w C. z dnia 6 grudnia 2017 roku numer (...) i ustala, ze odwolujgca M. W. podlega od 1 maja 2017
roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu it wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek A. J.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz odwolujacej M. W. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 282/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. W. od dnia
1 maja 2017 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek A. J..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dokumenty potwierdzajace formalne nawigzanie stosunku pracy
nie s3 wystarczajace dla uznania, ze praca faktycznie byla wykonywana, a tym samym nie przesadzaja, ze rzeczywiScie
doszlo do nawigzania stosunku pracy. W niniejszej sprawie ubezpieczona i platnik sktadek nie przedstawili zadnych
dowoddw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy przez M. W., jak rowniez nie wskazali zadnych os6b mogacych
potwierdzi¢ fakt $wiadczenia pracy przez w/w. Nadto organ rentowy zwrécil uwage, ze platnik poza ubezpieczong
zatrudnial w biurze jeszcze tylko 1 osobe w wymiarze Y4 etatu, co rodzi watpliwoSci w zakresie celowoS$ci utworzenia
dla odwolujacej stanowiska kierownika biura, zwlaszcza ze nie miala ona uprawnien do autoryzacji dokumentow.
Powyzsze watpliwos$ci sa tym wieksze, ze pomimo dlugotrwalej nieobecnosci ubezpieczonej



w pracy, platnik skladek nie zatrudnil osoby na jej zastepstwo. Organ rentowy zwrocil takze uwage, ze podejmujac
zatrudnienie w dniu 1 maja 2017 roku ubezpieczona nie posiadala orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do podjecia
pracy na zajmowanym stanowisku i uzyskala je dopiero w dniu 8 listopada 2017 roku, podczas gdy od dnia 19
czerwca 2017 roku do chwili obecnej przebywa na zwolnieniu lekarskim, co oznacza, ze w chwili uzyskania powyzszego
zaSwiadczenia byla osoba niezdolng do pracy. Dodatkowo organ rentowy zwrdcil uwage, ze w okresie od maja 2012
roku do kwietnia 2017 roku odwolujaca nie posiadala zadnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zas$ jej
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy powstala

w bardzo krétkim okresie od podjecia pracy u platnika skladek. Zdaniem organu rentowego powyzsze okolicznoS$ci
wskazuja, ze zawarcie przez M. W.

i A. J. umowy o prace nie mialo na celu faktycznego $wiadczenia pracy przez odwolujaca, a jedynie uzyskanie dla niej
tytulu do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi i nastepnie uzyskanie przez nig prawa do Swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. W., podnoszac ze wyrazone w niej stanowisko organu rentowego jest
nieprawidlowe.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 2 maja 2017 roku przystapila do pracy na stanowisku
kierownika biura, na ktorym do jej obowigzkéw nalezalo prowadzenie biezacej obslugi kancelaryjnej biura,
bezposrednia telefoniczna obstuga klienta, przygotowywanie dokumentacji ksiegowej dostarczonej przez klientéw
biura, przygotowywanie biezacych za$wiadczen i inne czynno$ci zlecone przez przelozonego. Odwolujaca wskazala,
ze ze wzgledu na krotki okres pracy do czasu choroby, nie mogla jeszcze podpisywa¢ zadnych dokumentow, gdyz
podlegaly one weryfikacji prze A. J. i przez nia byly podpisywane. Niemniej przygotowywala ona papiery do
ksiegowania i wkladala je do teczek klientéw, a zatem faktycznie §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy. Tym samym
kwestionowana przez organ rentowy umowa o prace nie byla pozorna, a jej zatrudnienie na stanowisku kierownika
biura bylo celowe i potrzebne. Fakt za$ funkcjonowania tego stanowiska tylko przez p6ttora miesiaca nie byt zwigzany
7z organizacja pracy, ale z jej choroba.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana A. J. przylaczyla sie do stanowiska odwolujace;j.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. J. od 2011 roku prowadzi na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ksiegowych
pod firma (...). Do maja 2017 roku w/w nie zatrudniala zadnych pracownikéow, albowiem obstlugiwala tylko okolo 30
firm i byla w stanie wszystkie czynnosci z tym zwigzane wykonywaé¢ samodzielnie.

M. W. urodzila sie w dniu (...) i posiada wyksztalcenie wyzsze — w 2005 roku ukonczyla studia (...) w C..

W okresie od 1991 do kwietnia 2017 ubezpieczona prowadzila na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, ostatnio w zakresie ustug finansowych

i posrednictwa ubezpieczeniowego. Dodatkowo w latach 2006-2009 odwolujaca byla zatrudniona w (...) Osrodku
(...) w H. na stanowisku wychowawcy, w roku 2010 pracowata w(...). (...). (...) sp. z 0.0. w charakterze dyrektora
handlowego, w latach 2010-2012 pracowala w (...) jako konsultant biznesowy przy telefonicznej obstudze klientow, a
w latach 2013-2016 pracowala w (...) jako pomoc biurowa.

W ostatnim okresie prowadzenia przez M. W. dzialalnoSci gospodarczej przynosila jej ona bardzo niskie dochody, w
zwiazku z czym zaczela ona szuka¢ pracy. W ramach tych poszukiwan ubezpieczona zwrdcila sie z zapytaniem

o mozliwo$¢ zatrudnienia do A. J., ktéra znala z racji obslugiwania tych samych klientow oraz korzystania w
przeszlo$ci z ushug jej biura rachunkowego. Poniewaz w tym czasie zainteresowana pozyskala szereg nowych klientow,
zdecydowala sie na zatrudnienie ubezpieczonej i w dniu 1 maja 2017 roku zawarla z nia umowe o prace na czas



nieokreslony, na podstawie ktérej odwolujaca miala wykonywa¢é prace na stanowisku kierownika biura, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zl.

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy ubezpieczona usilowala pozyskaé orzeczenie lekarskie o zdolnosci do
wykonywania pracy na stanowisku kierownika biura i w tym celu udala sie do kilku lekarzy, jednak ci odmawiali
jej przeprowadzenia badan, wskazujac ze nie maja podpisanej stosownej umowy z jej pracodawca. Po kilku
bezskutecznych prébach odwolujaca zrezygnowala z uzyskania orzeczenia lekarskiego i zapomniala o tej sprawie.
Kwestia ta pojawila sie ponownie dopiero

w listopadzie 2017 roku, kiedy M. W. korzystala juz od dluzszego czasu ze zwolnien lekarskich, a organ rentowy
wszczal postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowo$ci zgloszenia jej do ubezpieczenn spolecznych i wéwcezas
zainteresowana zobowiazala ja do uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoS$ci do pracy. Odwolujaca udata sie
wowcezas do lekarza w S., ktory w dniu 8 listopada 2017 roku wystawit jej orzeczenie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku kierownika biura. W trakcie badania ubezpieczona nie poinformowala lekarza o
tym, ze aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim.

W dniach od 2 do 5 maja 2017 roku ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére w zakresie instruktazu ogoélnego przeprowadzil specjalista do spraw
BHP M. K., a w zakresie instruktazu stanowiskowego A. J..

W okresie od 1 maja do 18 czerwca 2017 roku M. W. $wiadczyla na rzecz pracodawecy umoéwiong prace, a nastepnie z
dniem 19 czerwca 2017 roku stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

W okresie faktycznego wykonywania pracy ubezpieczona zajmowatla sie kontaktami telefonicznymi z klientami biura
rachunkowego, ktérym przypominala o koniecznoéci zlozenia dokumentéw, jezdzita po dokumenty do klientow
(samochodem firmowym,

ap6zniej, kiedy juz gorzej sie czula, komunikacja miejska) oraz przygotowywala dla A. J. dokumenty z firm, dla ktérych
prowadzona byla pelna ksiegowos¢.

W tym czasie zainteresowana w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej obstugiwala juz okolo 50-60 firm, w zwiazku
z czym w maju 2017 roku zatrudnita dodatkowo w wymiarze Y4 etatu J. P., ktbremu powierzyla wprowadzanie faktur
do programu ksiegowego.

Po tym, jak ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, A. J. nie zatrudnila nikogo na jej zastepstwo, ale porozumiata
sie z J. P., ktéremu od poczatku lipca 2017 roku zwiekszyla wymiar czasu pracy do pelnego etatu i powierzyla
dotychczasowe obowiazki odwolujace;j.

Od lutego 2018 roku ubezpieczona powroécita do pracy u zainteresowanej, przy czym z uwagi na stan zdrowia jej
wymiar czasu pracy zostal ograniczony do Y4 etatu — pracuje ona 2 dni w tygodniu po 5 godzin i wykonuje jedynie
najprostsze czynnosci, takie jak segregowanie dokumentéw i wpinanie ich segregatorow.

Aktualnie A. J. obok J. P., w pelnym wymiarze czasu pracy i ubezpieczonej, w wymiarze ¥4 etatu, zatrudnia jeszcze
K. B.iW. B., obie w pelnym wymiarze czasu pracy.

(v. akta rentowe i osobowe ubezpieczonej oraz jej wyjasnienia — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 5 wrzesnia
2018 roku, dokumentacja medycyna odwolujacej k. 58, zeznania Swiadka J. P. — elektroniczny protokdél rozprawy z
dnia

5 wrze$nia 2018 roku, wyjasnienia zainteresowanej A. J. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 5 wrzeSnia 2018
roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw.

W myél art. 11 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, w tym objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust.1).

W mys$l art. 8 ust. 1 powolanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy

i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem przyjacé, iz praca polega na dzialalnoSci:
1. zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);

2. wykonywanej osobiScie przez pracownika (z mozliwo$cia wyreczenia sie inng osoba, za zgoda pracodawcy, do
wykonania niektérych czynnoSci);

3. rozumianej czynnodciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoScia jednorazows;

4. wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych
Srodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popehlianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto

w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne S$wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128). Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na
rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.

Dla ustalenia pozostawania stron procesu w stosunku pracy wymaga sie zatem wykazania powstania stosunku
o cechach wyrdzniajacych sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy w postaci wykonywania czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika

z pracodawcg, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoScia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku



stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana pracg, tj. jej organizacja i
przebiegiem.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze w okresie od 1
maja do 18 czerwca 2017 roku M. W. faktycznie wykonywala prace na rzecz A. J., na warunkach okre§lonych umowa
o prace z dnia 1 maja 2017 roku, a tym samym brak bylo podstaw do wylaczenia jej z ubezpieczen spotecznych z tytulu
tego zatrudnienia.

Na powyzsze przede wszystkim wskazuja zeznania $§wiadka J. P. oraz w pehni z nimi zgodne wyjasnienia ubezpieczonej
i zainteresowanej A. J., ktére — wobec braku przedstawienia przez organ rentowy jakichkolwiek dowodéw
$wiadczacych przeciwnie — Sad uznat za

w pelni wiarygodne. W szczeg6lnosci nalezy wskazaé, ze zainteresowana

w racjonalny sposéb wyjasnila potrzebe zatrudnienia odwolujacej, wskazujac ze na poczatku 2017 roku znacznemu
zwiekszeniu ulegla ilo§¢ klientéw jej biura rachunkowego, w zwiazku z czym potrzebowala osoby do pomocy w
sprawach organizacyjno-porzadkowych (kontakt z klientami, przywozenie dokumentéw od klientow, zalatwianie
spraw w Urzedzie Skarbowym i ZUS-ie), tak aby sama mogla zajac¢ sie tylko czynnoSciami ksiegowymi. Powyzsze
potwierdza i to, Ze w maju 2017 roku zainteresowana zatrudnila nie tylko ubezpieczona, ale réwniez $wiadka J. P.
(poczatkowo w wymiarze V4 etatu), ktoremu powierzyta wprowadzanie dokumentéw do programu ksiegowego.

Nie mozna takze przyja¢, aby o pozornoSci zatrudnienia ubezpieczonej $wiadczyl fakt, ze po tym jak stala sie
ona dlugotrwale niezdolna do pracy, zainteresowana nie zatrudnila nikogo na jej zastepstwo. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, A. J. juz w czerwcu 2017 roku rozmawiala

z J. P. o przejeciu przez niego obowiazkéw odwolujacej i po wyrazeniu przez niego zgody na powyzsze, od lipca 2017
roku zwiekszyla mu wymiar czasu pracy do pelnego etatu. Co wiecej, w chwili obecnej, w zwigzku

z dalszym rozwojem biura rachunkowego, zainteresowana zatrudnia lacznie az

4 osoby, w tym 3 w wymiarze pelnego etatu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w maju 2017 roku zainteresowana miala rzeczywiste
zapotrzebowanie na prace wykonywana przez ubezpieczona i jej zatrudnienie nie bylo pozorne oraz nie miato na celu
wylacznie uzyskania przez M. W. tytulu do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi.

Nie mozna rowniez uznacé za okoliczno$¢ §wiadczaca o pozornoéci spornej umowy

o prace tego, ze po czynnoS$ciach wykonywanych przez ubezpieczona w okresie od

1 maja do 18 czerwca 2017 roku nie pozostaly zadne materialne $lady, choéby

w postaci podpisanych przez nig dokumentéw. Jak wynika ze zgodnych wyjasnien odwotujacej i zainteresowanej, do
zadan M. W. nalezal kontakt telefoniczny z klientami biura i obieranie od nich dokumentéw, a takze przegotowywanie
dla A. J. dokumentéw z firm, dla ktérych prowadzona byla pelna ksiegowo$¢. Wykonanie tego rodzaju czynnoéci ze
swej natury nie pozostawia trwatych sladéw, jak rowniez nie wymaga, aby osoba wykonujaca tego rodzaju czynnos$ci
posiadala uprawnienia do autoryzacji dokumentéw (brak takiego uprawnienia organ rentowy wskazywatl jako jedna
z okoliczno$ci $wiadczacych o pozorno$ci stosunku pracy).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma takze decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, ze
podejmujac zatrudnienie w dniu 1 maja 2017 roku ubezpieczona nie posiadala orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do
podjecia pracy na zajmowanym stanowisku i uzyskala je dopiero w dniu 8 listopada 2017 roku, podczas gdy od dnia
19 czerwca 2017 przebywala na zwolnieniu lekarskim, co oznacza, ze w chwili uzyskania powyzszego zaswiadczenia
byla osoba niezdolna do pracy. Owszem, dopuszczenie do pracy pracownika nie posiadajacego waznego orzeczenia
lekarskiego o zdolno$ci do pracy stanowi naruszenie prawa przez pracodawce, podobnie jak naruszenie prawa stanowi
nie poinformowanie lekarza przeprowadzajgcego profilaktyczne badania lekarskie o swojej dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy i powiedzenie mu, ze jest sie zdolnym do pracy, niemniej same w sobie okolicznosci te w zaden sposéb nie
rzutuja na wazno$¢ formalnie zawartego i faktycznie realizowanego stosunku pracy.



Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze wobec przedstawienia przez odwolujaca i zainteresowanego formalnie
poprawnej umowy o prace z dnia 1 maja 2017 roku oraz niespornego faktu wyptacania M. W. uméwionego
wynagrodzenia za prace, od ktérego odprowadzane byly wszystkie nalezne daniny publicznoprawne, to na organie
rentowym ciazyl obowiazek udowodnienia (a nie tylko powolania sie na okoliczno$ci uprawdopodabniajace), ze
faktycznie nie Swiadczyla ona pracy na rzecz A. J.. Wszelkie za$§ dowody przeprowadzone w sprawie, tylko potwierdzily
faktyczne istnienie stosunku pracy zawartego przez odwolujacg i zainteresowana.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie budzi zdaniem Sadu Okregowego zadnych
watpliwosci, ze zawarcie z dniem 1 maja 2017 roku przez M. W. i A. J. umowy o prace, nie mialo na celu wylacznie
uzyskania przez odwolujaca prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale wrecz przeciwnie, mialo na celu
zwigzanie stron sformalizowanym stosunkiem pracy, w ramach ktorego obie strony prawidlowo wywiazywaly sie

z obowiazkow wynikajacych z przepisow Kodeksu pracy, w szczego6lnoéci jego art. 22 § 1.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i ustalil,
ze M. W. od dnia 1 maja 2017 roku podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w charakterze pracownika A. J..

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265).



