Sygn. akt IV U 1800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 roku w C.

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale zainteresowanej (...) M. O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, iz podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
dla A. D. podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek (...) M. O. wynosi 2500
(dwa tysiqgce pieéset) zlotych miesiecznie poczynajgc od 1 kwietnia 2015 roku zgodnie z zawartq
umowaq o prace.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z1
(sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. IV U 1800/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w S. Inspektorat w Z. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2017 roku stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej A. D. podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek (...) M. N. wynosi minimalne wynagrodzenie za prace.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrécit uwage na fakt, iz z przedstawionych przez
ubezpieczona dokumentéw nie wynika, aby posiadala do§wiadczenie zawodowe w charakterze koordynatora imprez
plenerowych, bowiem posiada wyksztalcenie zawodowe technik farmaceutyczny oraz technik ustug kosmetycznych.
Pracowala w charakterze instruktora i opiekuna obozéw survivalowych, jednakze udokumentowane do$wiadczenie
jako instruktor zaje¢ specjalistycznych w firmie Szkola (...) w okresie od 15 lipca 2012 roku do 27 lipca 2012 roku,
Zaktad ubezpieczen uznal za zbyt krotkie, aby mowié o zdobyciu kwalifikacji jako instruktor zajeé¢ specjalistycznych.



Organ rentowy w uzasadnieniu podnosi, ze z zakresu obowigzkow wskazanych przez firme (...) wynika, iz praca na
wyzej wymienionym stanowisku wymaga wiedzy, doswiadczenia w danej branzy oraz zaangazowania i elastycznosci.
A. D. bedac w momencie przyjecia do pracy w drugim / trzecim miesigcu ciazy, w opinii organu rentowego nie mogla
sprostac¢ przedstawionemu zakresowi obowigzkéw, a jej zatrudnienie mialo charakter pozorny, w celu uzyskania
prawa do $wiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w wyzszym wymiarze.

Organ rentowy podnosi, iz platnik nie zatrudnil innej osoby w charakterze zastepstwa na stanowisko ubezpieczonej
A. D., co sklania do wyciagniecia wnioskow, ze wlascicielowi nie zalezalo na dalszym rozwinieciu swojej dzialalno$ci
w zakresie rozrywkowo - rekreacyjnym, a na stworzeniu miejsca pracy dla ubezpieczone;.

Wedlug organu rentowego nieracjonalnym dzialaniem ze strony pracodawcy jest zatrudnienie pracownika na
podstawie umowy o prace za duzo wyzsze wynagrodzenie niz minimalne, i to w sytuacji rozszerzania profilu
dzialalnoSci.

Konsekwencja powyzszych sytuacji przytoczonych przez organ rentowy bylo wiec obnizenie A. D. podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne do kwoty w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. tj. 1750,00 ztotych
brutto .

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji — poprzez jej uchylenie i umorzenie postepowania
lub poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i okreSlenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wymiarze okre§lonym w umowie o prace; dopuszczenie jako dowodéw w postepowaniu zalaczonych dokumentow,
na okoliczno$é wskazania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, kompetencji posiadanych przez
ubezpieczona, zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce; dopuszczenie dowodu z akt
ubezpieczonego na okoliczno$é charakteru §wiadczonej pracy przez skarzacego oraz na okolicznoéc¢ specyfiki i rodzaju
wykonywanej pracy, kwalifikacji skarzacej, przebiegu nawigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu ubezpieczona zarzuca organowi rentowemu wydanie decyzji niezgodnie z przedstawionymi
dokumentami, nieuwzglednienie wyksztalcenia ubezpieczonej, ukonczonych kurséow, do§wiadczenia zawodowego
tym samym opisujgc blednie stan faktyczny. W odniesieniu do zarzutéw, ze skarzaca nie przedstawila ,zadnych
dokumentéw $wiadczacych o tym, ze odbyla sie jakakolwiek impreza plenerowa lub czy zostala podjeta proba jej
realizacji” — ubezpieczona wskazuje, ze w dokumentacji ksiegowej, ktéra posiadal ZUS w trakcie postepowania byly
dwie faktury VAT potwierdzajace realizowanie obowiazkéw przez skarzaca, natomiast brak odrecznego podpisu
ubezpieczonej na wskazanych dokumentach nie moze by¢ interpretowany na niekorzysé skarzace;j.

Skarzgca zwraca uwage, ze organ rentowy prowadzil postepowanie z gory przyjetym zalozeniem sposobu jego
zakonczenia, natomiast twierdzenie ,,0 braku duzego do$wiadczenia zawodowego skarzacej” wykracza poza
uprawnienia pracownika ZUS w zakresie ingerencji w wolno$¢ regulowania stosunkéw prawnych pomiedzy
pracodawca i pracownikiem oraz twierdzenie to przyczynia sie w sposdb bezpoéredni do powstawania stanu
dyskryminacji spotecznej Srodowiska pracodawcéw — kobiet w wieku, w ktorym istnieje mozliwo$é podjecia decyzji
o prokreacji.

Ubezpieczona w uzasadnieniu od decyzji podnosi, iz pracodawca nie rozszerzyt dzialalnosci na zakres sportowo
— rekreacyjny w chwili zatrudnienia pracownika. Dzialalno$¢ zostala rozszerzona o charakter finansowy przed
zatrudnieniem pracownika, ktéry mial zajmowac sie czeScig dzialalnoéci sportowo — rekreacyjne;j.

A. D. odnosi sie réwniez do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia, ktére to jest jedynie o 750,00 zlotych wyzsze od
wskazanej placy minimalnej i poddaje w watpliwo$¢ twierdzenie organu rentowego, jakoby wynagrodzenie w takiej
wysokosci przekraczalo zasade stuszno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci; zobowiazanie zainteresowanej
do przedlozenia dokumentoéw finansowych dotyczacych prowadzonej dzialalnoéci tj. PIT za rok 2014 i 2015 lub
ksiegi przychoddéw i rozchodéw za te lata w celu wykazania, ze kondycja finansowa zainteresowanej pozwalala na



zatrudnienie ubezpieczonej za wynagrodzeniem 2.500,00 zlotych brutto miesiecznie; rozpoznanie sprawy takze pod
nieobecno$¢ organu rentowego oraz zasadzenie od Odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A.D. (zdomu P.) urodzila sie (...). W dniu 15 czerwca ukonczyta Policealna Szkole (...) w Z., a w dniu 30 czerwca 2014
roku ukonczyla Niepubliczna Policealng Szkole Farmaceutyczng (...). Ubezpieczona jest z wyksztalcenia technikiem
farmaceutycznym, jest czlonkiem (...). Dnia 20 lutego 2010 roku ubezpieczona ukonczyta rowniez kurs z zakresu
kwalifikowanej pierwszej pomocy, uzyskujgc tytul ratownika.

Ubezpieczona zawarla umowe o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2018 roku, na pelen
etat, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.500,00 zlotych brutto, na stanowisku koordynatora imprez
plenerowych w firmie (...).

(...) z siedziba w L. to firma o profilu sportowo — rekreacyjnym, zajmujgca sie organizowaniem piknikdow, festynow,
eventow, wpisang do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

Do gléwnych obowiazkéw A. D. nalezalo:

- prowadzenie dzialan majacych na celu pozyskanie nowych klientéw, prowadzenie spotkan , przedstawienie ofert;
- organizacja przedsiewzie¢ od strony logistycznej;

- opracowywanie planéw i harmonogramoéw dotyczacych organizacji wydarzen;

- opracowywanie planéw obozow, zaplanowanie wydarzen na kazdy dzien, przygotowanie ofert noclegowych;

- opracowanie gier i zabaw, ktére mialyby zostaé zrealizowane podczas obozéw i innych imprez;

- prowadzenie zaje¢ z zakresu pierwszej pomocy: wyklady majace na celu zapoznanie uczestnikéw wydarzen
jak postepowaé z poszkodowanym w razie wypadku, w jaki sposéb zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia i zadbac o
bezpieczenstwo wlasne, pokaz (...), pozycji bocznej oraz wykonywanie przez uczestnikow éwiczen zwiazanych z
udzieleniem pomocy, przygotowywanie skrotowej informacji dot. udzielenia pierwszej pomocy;

- przygotowywanie ofert obozowych oraz ofert innych atrakcji, ktére oferuje firma (...);

- opracowywanie planéw i harmonogramoéw dotyczacych organizacji wydarzen oraz udzialu w nich;

- koordynacja dzialan zwigzanych z udzialem w organizacji wydarzen;

- nadzor nad realizacja harmonogramoéw, dopilnowanie, aby wszystko zostalo zrealizowane zgodnie z oferta;

- obsluga przy wynajmie pneumatycznej $cianki wspinaczkowej i dmuchanych atrakeji, przygotowanie atrakeji do
uzytkowania oraz jej zlozZenie;

Ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika skladek M. N. do obowiazkowych ubezpieczenr emerytalnych,
rentowego, chorobowego i wypadkowego od dnia 1 kwietnia 2015. Platnik skladek M. N. nie jest spokrewniona z
ubezpieczona. Ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz platnika w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 19 maja 2015
roku.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresach od 20 maja 2015 roku do 3 listopada 2015 roku, od 4 listopada 2015
roku do 1 listopada 2016 roku (zasitek macierzynski), od 28 listopada 2016 roku do 5 lipca 2017 roku.



A. D. zlozyla dokumenty do wyplaty zasiltku macierzynskiego i rodzicielskiego od 23 czerwca 2017 roku do 21 czerwca
2018 roku.

( vide: akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, iz w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, niewatpliwym jest wykonywanie przez
A. D. umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku. O powyzszym §wiadcza przedlozone do akt dokumenty w postaci list
plac, potwierdzenia przelewow, zaswiadczenia lekarskie z badania wstepnego, protokot z przeprowadzonego szkolenia
z zakresu BHP, listy obecnoéci.

WatpliwoSci Sadu nie budzi takze przyznane A. D. wynagrodzenie. Niewatpliwie biorac pod uwage jej kwalifikacje, w
tym kursy kwalifikowanego ratownika oraz czlonkostwo w (...), jak rbwniez doswiadczenie zawodowe, w tym uzyskane
w ramach zatrudnienia w ramach wspoélpracy z firmami (...) zajmujacymi sie organizacja imprez integracyjnych oraz
obozéw survivalowych, uzasadnionym bylo przyznanie jej wynagrodzenia w wysokosci 2.500,00 zlotych brutto. O
zasadnoSci przyznania takiego wynagrodzenia §wiadczy réwniez bardzo szeroki zakres powierzonych jej obowigzkow.

Zdaniem Sadu odwolanie zasluguje na uwzglednienie takze z ponizszych przyczyn.

1. ZUS w toku procesu podnosil, iz w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie
wskazujac, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne i kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki: z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK 210/07,
LEX nr 837067; z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r. , I UK 19/09,
LEX nr 515697). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do objecia prawa (art.
58 k.c.). W uchwale powyzszej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory jest utrwalony przez pozniejsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezy, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia — rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

ZUS wskazywal, ze ,umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, zZe ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych”. Wedlug ZUS taki poglad znajduje
potwierdzenie w stanowisku SN wyrazonym

w uzasadnieniu powolywanego wczeéniej wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05. Jak czytamy w dalszej
czesci uzasadnienia w/w orzeczenia ,nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada
solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalona ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej”.



Watpliwosci w niniejszej sprawie budzila po stronie ZUS m. in. ustalenie wygoérowanego ( w ocenie ZUS )
wynagrodzenia przy krotkim okresie zatrudnienia.

2. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego podstawowa kwestig procesu po orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017r (P9/15) jest wskazanie przez ZUS norma ch kryteriow
weryfikacji podstawy wymiaru skladki czyli wysokoSci wynagrodzenia o prace. Je§li ZUS ma uprawnienie do
weryfikacji podstawy wymiaru skladki, tak jak twierdzi TK to nalezaloby w ramach rozstrzygniecia wskazaé ustawowy
wzorzec tej weryfikacji - ustawowe kryteria weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia w niniejszym stanie faktycznym.

Nadto konieczne jest konfrontowanie uprawnien ZUS objetych orzeczeniem TK z wzorcami Konstytucji nie ujetymi w
pytaniu do TK w sprawie P9/15 1j. z art.22 Konstytucji oraz z prawami podstawowymi Unii Europejskiej (art.g i art.g1
Konstytucji ) tj. zasada rzadéw prawa wymagajaca jasnoSci i przewidywalno$ci stanowionego przez ustawodawce
prawa.

Zdaniem Sadu wyrok TK z dnia 29 listopada 2017r. w sprawie P 9/15 otwiera droge do kontroli ZUS podstawy wymiaru
skladki przy przyjeciu zwigzania nim

w trybie i w granicach art.190 ust.1 Konstytucji ale nadal nie wskazuje normatywnych kryteriéw tej kontroli. Problem
zwiazania orzeczeniami pozytywnym byl juz rozstrzygniety w orzecznictwie SN. W uchwale Sadu Najwyzszego z 4
lipca 2001r.[sygn. akt ITIZP 12/00 ] podjetej w ramach odpowiedzi Sadu Najwyzszego na pytanie Sadu Okregowego
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie wskazano, iz pozytywne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wiaze tylko w zakresie wzorcow
pytania.

Niekonstytucyjnosé¢ praktyk ZUS w zakresie arbitralnej weryfikacji wynagrodzenia pracownikéw wraca w formie
naruszenia art. 22 Konstytucji nie objetego pytaniem sadu do TK oraz jako naruszenie praw podstawowych Unii
Europejskiej a w szczeg6lnosci unijnej zasady rzadoéw prawa.

3. Zgodno$¢ decyzji ZUS z art.22 w zw. z art.87 i art.8 Konstytucji.

W stanie faktycznym ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa tworzone poprzez orzeczenia ZUS co
narusza wprost art.22 oraz art.87 Konstytucji. Akty stosowania prawa zgodnie z Konstytucja nie mogg by¢ Zrédlem
prawa. Art.22 Konstytucji stanowi, iz ograniczenie dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny panstwa. Praktyki ZUS definiowania wlasciwej podstawy wymiaru skladki
po jej uprzednim pobraniu nie maja oparcia w ustawach. Tym samym ustalenia tre$ci umowy o prace, w tym
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika nalezy do swobody pracodawcy. Wedlug art.22 Konstytucji pracodawca ma
prawo ksztaltowania tre$ci umowy, gdyz jako podmiot prywatny nie jest objety ograniczeniami ustawy ,kominowej”.
Nie ma regulacji ustawowych, ktére uprawnialyby organy ZUS do swobodnego okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia
wedlug nieznanych ustawg kryteriéw stron wbrew ich woli wedlug kryterium korzysci ZUS zwanego obrong skarbu
Panstwa.

Akceptacja praktyk ZUS a nie wyboru przedsiebiorcy oznacza stworzenie pozaustawowych
ogranicznikéw dzialalnosci gospodarczej. Wowczas to organ swobodnie i nie na podstawie ustawy
definiyje jaka powinna by¢é wlasciwa wysokosé wynagrodzenia pracownika objeta gwarancjami
ubezpieczenia. W takim znaczeniu naruszony jest art. 22 Konstytucji. Naruszony jest takze
standard unijnej zasady rzqdow prawa, gdyz prawo staje sie nieprzewidywalne a same decyzje sq
z reguly retrospektywne.

4. Naruszenie unijnej zasady rzadéw prawa

ZUS jako podstawe kompetencyjna wskazat art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 1, art. 38 ust. 1i 2, art. 41 ust. 7b pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 litera a, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017 poz. 1778), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny



(Dz. U.z1964r. Nt 16, poz. 93 z pb6z. zm.) i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn. z 1998r.
Dz.U. Nr 21 ust. 94 z pdzn. zm.)

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Art. 11 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.12 ust.1).

Natomiast za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust.1 w/w ustawy). Pracownicy
obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1).

Z mocy art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sqdu wywodzona z art. 83 ustawy systemowej norma kompetencyjna, iz ZUS moze
kwestionowaé waznosé kazdej umowy o prace w oparciu o blizej nie sprecyzowane kryteria
narusza unijjna zasade rzqdow prawa, gdyz nie zawiera ustawowych kryteriow ustalenia
wlasciwego wynagrodzenia pracownika na potrzeby ubezpieczen spolecznych. Sady i ZUS nie
mogq kreowacé takich kryteriow nie wynikajqgcych z ustaw.

Sadowa kreacja oznacza bowiem przekroczenie zakresu art.10 Konstytucji oraz naruszenie
art.87ust.1 Konstytucji.

W decyzji organ rentowy powolywal sie przepis art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., iz niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynnoé$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwoéci tej czynnosci.

W ocenie Sadu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym.
Wywodza sie ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczen Spolecznym rozpoznawane sg w trybie i na zasadach okreSlonych przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych, a w dalszej kolejnosSci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie zawieraja réwniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczeg6lny i nie moze by¢ stosowana w drodze
analogii do stosunkow ubezpieczeniowych, ktére w odréznieniu od stosunkéw pracy - nie sa regulowane przepisami
prawa prywatnego.

Zdaniem Sadu przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 1i
8c, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co znalazlo potwierdzenie
w jednolitych dotychczas pogladach judykatury.

5. Poglady te znalazly potwierdzenie w ponizszym orzecznictwie:




a/ w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil, wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych.

Autonomiczno$¢ i odrebno$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspdlzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2006 1., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w myS$l, ktorego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c, ani art. 8k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter
przepiséw prawa publicznego.

Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana
wart. 5 k.c. lubwart. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

b/ w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., w sprawie II UZP 1/10 stwierdzono,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2017
poz. 1778).

W uchwale wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego.

6. Optyka praw podstawowych Unii Europejskiej -praworzadno$¢ jako podstawowa zasada Unii.

Praworzadnoé¢ jest prawnie wigzaca zasada unijna. Jest jednomys$lnie uznawana za jedng z podstawowych zasad
wladciwych dla wszystkich systeméw konstytucyjnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (dalej UE ) i Rady
Europy.

Na dlugo przed zamieszczeniem wyraznego odniesienia do zasady praworzadnoé$ci w traktatach UE1 Trybunatl
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 1986 r. w sprawie ,Les Verts” podkreélil, ze UE jest ,wspolnotg prawa, w zwiazku z
czym zaré6wno dzialania jej panstw czlonkowskich, jak instytucji podlegaja kontroli w zakresie zgodno$ci z karta
konstytucyjna, jaka jest traktat WE”2.

W swoim orzecznictwie Trybunal wskazuje, ze praworzadno$c jest zrédlem zasad, ktére w pelni moga by¢ dochodzone
na drodze sadowej i maja zastosowanie w systemie prawnym UE. Trybunal podkresla roéwniez, ze zasady te sa
ogoblnymi zasadami prawa wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskich. Istotne
znaczenie ma zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga miedzy innymi, zeby przepisy byly jasne i

przewidywalne oraz zeby nie mogly zostaé zmienione retrospektywnie. Trybunal podkreslil znaczenie

pewnosci prawa, stwierdzajac, ze w $wietle zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan [...] skutki
prawodawstwa powinny by¢ jasne i przewidywalne dla tych, ktorzy mu podlegaja [...]”3.

Tym samym w optyce standardow panstwa prawa oraz unijnej zasady praworzadno$ci uznaniowa i wsteczna
weryfikacja podstawy wymiaru §wiadczen przez ZUS narusza te zasade.

Analiza orzecznictwa wskazuje na niesp6jne orzecznictwo i stosowanie ad hoc do stosunkéw ubezpieczeniowych
kodeksu cywilnego poprzez klauzule zasad wspoélzycia spolecznego w ramach oceny decyzji ZUS. Z jednej bowiem



strony jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje za niedopuszczalne stosowanie klauzul prawa prywatnego do
kontroli decyzji w przedmiocie rent i emerytur z drugiej natomiast strony orzecznictwo uzywa tej samej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego do odmowy wyplaty zasitku pracownikom, w sytuacji gdy zadna norma stanowiqgca
podstawe kontrolowanej decyzji ZUS nie ustanawia odniesienia do prawa prywatnego. Taki sposéb
interpretacji ignoruje fakt, iz z treéci art. 1 k.c. nie wynika aby organ ubezpieczeniowy- ZUS, wchodzit w zakres
podmiotowy tejze regulacji, brak rowniez normy pozwalajacej stosowaé do tych stosunkéw kodeksu pracy. Zatem
zaréwno z tre$ci kodeksu pracy i kodeksu cywilnego, oraz odrebnosci stosunku ubezpieczeniowego od innych
stosunkoéw prawnych wynika jednoznaczny brak mozliwo$ci dowolnego stosowania klauzul generalnych zawartych w
tychze kodeksach. Jak wskazuje SN w uchwale z 21 kwietnia 2010 r.4, kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domys$la¢, ani wywodzi¢ ich wylacznie, z kardynalnych wartosci i zasad obowigzujacego systemu ubezpieczen
spolecznych. Zastosowanie narzedzi ze sfery prawa prywatnego (klauzul sprawiedliwo$ci ) przez organ panstwa w
sferze prawa publicznego narusza fundamentalne zasady sytemu prawa. ZUS moze podwazy¢ kazda umowe wedlug
arbitralnych kryteriow. Obywatel —przedsiebiorca — ubezpieczony zwiazani sa nieprzewidywalna tre$ciowo norma

7.Zakres zastosowania klauzuli generalnej zasad wspdlzycia spolecznego w ramach sadowej weryfikacji decyzji ZUSs5.

Pojecie ,,.zasady wspolzycia spolecznego” wystepuje zaréwno w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w
Kodeksie pracy (art. 8) i jest ono klauzula generalnq.

Za Klauzule generalna uwaza sie zwroty niedookreslone zawarte w przepisach prawa, ktore odsylaja do normi ocen
pozaprawnych oraz pozwalaja organom stosujgcym prawo na podejmowanie w poszczegblnych sytuacjach ré6znych
decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okreslonych norm prawnych, w zaleznosci od potrzeb konkretnej sprawy,
a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.

Zasady wspolzycia spotecznego nawigzuja do powszechnie uznawanych wartoSci, regul obyczajowosci. Klauzula ta
jest rozumiana jako zbior zasad postepowania moralnego i etycznego. Jednocze$nie zbidr ten nie wymaga spisania
ani usystematyzowania.

Zasady wspolzycia spolecznego sa postrzegane jako wprowadzone do porzadku prawnego normy moralne lub
obyczajowe, zwyczajowe badz jako wyznaczniki oceny prawnej okreSlonego stanu faktycznego.

Moralno$¢ w odréznieniu od prawa nie jest systemem regul ujetych w sztywne ramy. Jej istote stanowi
indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okolicznoSci danej sprawy. Zachowanie stron w podobnych sytuacjach moze
by¢ z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego oceniane odmiennie. Odestanie do tych zasad w formie klauzul
generalnych ma zapewni¢ elastyczno$é w stosowaniu prawa i indywidualng ocene kazdej sprawy. Nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony (art. 8 k.p.).

Przepis ten okreSla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Prawem
podmiotowym jest wynikajgca ze stosunku prawnego mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposdb okreslony
przez normy prawne.

Przepis w/w stwarza stronie stosunku pracy mozliwo$¢ efektywnej obrony swoich praw, w sytuacji gdy podjete przez
uprawnionego dzialanie wprawdzie mie$ci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru dowodu. Podmiot
uprawniony zobowigzany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa podmiotowego
(art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana jest do udowodnienia, ze
nieprawidlowa z naruszeniem zasad wspodlzycia spolecznego realizacja tego prawa narusza jej uzasadniony interes

(wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).



Analiza orzecznictwa wskazuje, iz sqdy akceptujqc stosowanie kodeksu cywilnego, w plaszczyznie
ubezpieczen spolecznych, zmieniajq w istocie zakres art. 1 k.c. wilgczajgc wjego zakres podmiotowy
ZUS, negujqgc tym samym roéznice miedzy stosunkiem obligacyjnym, a przymusowym stosunkiem
ubezpieczeniowym (w postaci stosunku administracyjnego). Podobny charakter ma odwolywanie sie w
orzecznictwie do kodeksu pracy poprzez art. 8 oraz 300 k.p.6. Odnoszac sie natomiast do tresci samej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego przewidzianej w art. 5 k.c., nalezy zauwazy¢, iz zostala ona przeniesiona do prawa polskiego
z prawa radzieckiego. Jest ona wyrazem kontynuacji idei stusznosci

w prawie, a jej celem jest osiagniecie elastyczno$ci w stosowaniu prawa?y.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz analiza przepiséw ustawy systemowej (art. 18-20) wskazuje, iz ustawa okresla
jednoznaczne zasady ustalania zasitkow. Natomiast ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa8 (dalej w tresci ustawa zasitkowa) milczy w przedmiocie
mozliwoséci weryfikacji wynagrodzenia, jako podstawy ustalania wysoko$ci skladki ZUS. Art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej wskazuje, iz (wynagrodzenie) przychod pracownika stanowi podstawe wysokoSci zasitku pod warunkiem,
iz wynagrodzenie pracownika jest godziwe i nie jest nadmierne. Wskazane ustawy nie tworza normy kompetencyjnej
umozliwiajacej zastosowanie norm prawa prywatnego (kodeksu cywilnego) do oceny zasadno$ci naliczenia danej
skladki. Nalezy zauwazy¢, iz w calym systemie prawa brak takiej normy.

Prébujac dokona¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ stosowania klauzuli generalnej zasad wspo6lzycia

spolecznego pochodzacej z kodeksu cywilnego do oceny stosunku ubezpieczeniowego nalezy wskaza¢ argumenty
przeciw takiemu rozwiazaniu (oprocz wskazanego powyzej argumentu dotyczacego modyfikacji zakresu art. 1 k.c.):

- sprzeciwia sie temu kwalifikacja stosunku ubezpieczeniowego jako stosunku publiczno-prawnego do ktoérego nie
stosuje sie przepisow prawa prywatnego9, a w konsekwencji powstaje brak normy kompetencyjnej pozwalajacej na
zastosowanie normy prawa prywatnego do takiego stosunku prawnego1o.

Przykladowo, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odmoéwiono zastosowania klauzuli rebus sic stanibus do
waloryzacji wyplaty zaleglego $wiadczenia uprawnionego,

- brak istnienia prawa podmiotowego po stronie organu panstwa jakim jest ZUS, do ktérego ochrony mozna by
zastosowac przepisy prawa prywatnego11 (funkcje ochronng zasad wspolzycia spotecznego podkreslaja wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 wrze$nia 1971 r.,12 oraz 19 stycznia 1998 r.13.

Jak wskazuje M. Pyziak- _Szafnickai4 _,...niedopuszczalno$é oceny stosunké4w o charakterze publicznoprawnym
przez pryzmat art. 5 _k.c. wydaje sie do$¢ oczywista; w praktyce najczeéciej chodziloby bowiem o uznanie, ze
organ administracji, zadajac spetlnienia okres§lonej daniny publicznej, dopuszcza sie naduzycia w wykonywaniu swej
funkgcji...”.

Mozna réwniez wskazaé, na historie powstania klauzul generalnych jako regulacji ograniczajacy omnipotencje prawng
panstwa (przyklad klauzul w prawie administracyjnym i podatkowym — pozwalajacych je zastosowac tylko na korzy$c
obywatela, i w prawie karnym gdzie wymagana jest konkretna podstawa prawna do wskazania)i5 co w zasadzie
wyklucza mozliwoéé stosowania klauzul generalnych przez panstwo w relacji do danego podmiotu celem realizacji
przymusu panstwowego.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, odnoszac sie sensu stricte do wartoéci normatywnej art. 5 k.c. wskazal
jednoznacznie na jej umocowanie w systemie prawa cywilnego16. Trybunal wskazal ponadto, iz ma ona zastosowanie
do obrotu cywilnoprawnego oraz, iz jest ona norma o duzym stopniu ogblnosci.

W tym konteksScie wypada podkresli¢ na watpliwo$¢ w stosowaniu tej normy przez ZUS do oceny wykonanych, waznie
zawartych umow.



Jak wskazal Sad Najwyzszy17 przepis art. 5 k.c. (...) nie moze wplywaé na wykladnie normy prawa materialnego,
okreslajacej tres¢ prawa podmiotowego. (...) Dopiero stwierdzenie istnienia takiego prawa i czynienia z niego uzytku
przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 k.c. Takie zalozenie prowadzi do powszechne uznanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepisow prawa: "przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspdlzycia
spolecznego nie wolno podwaza¢ mocy obowiazujacej przepiséw prawnych"18. W tej kwestii zarowno Trybunal
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy sa zgodne. Trybunal, odwotujac sie do orzecznictwa SN wskazuje, ze klauzula
zasad wspoélzycia spotecznego nie moze byé¢ traktowana jako norma nadrzedna, pozwalajaca na ,zastepowanie
szczegOlowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule”19, a tym bardziej zatem instytucji innych dzialoéw prawa.

Odwolujac sie do doktryny nalezy wskazaé na poglad Adama Szpunara2o, ktéry wskazal, iz klauzula generalna z art. 5
k.c. nie moze by¢ rozumiana jako ogblne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, subiektywnych ocen oraz
modyfikowania w ten sposob praw i obowigzkéw obywateli.

Zasady wspolzycia jako niedopuszczalny element wspélpodstawowy decyzji organu ze sfery prawa
publicznego wymagaja wskazania, iz rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 51 8 k.c.

W ocenie Sadu ocena skuteczno$ci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy czy
Z systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolno$ci w stosowaniu prawa. Nie istnieje przewidywalne prawo i

decyzja sedziowska w tej materii. Oto sady, ktére bezwzglednie zakazujg stosowania zasad wspoélzycia spolecznego,
aby przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub

wyobrazonych zagrozen budzetu Panstwa (ZUS) sa zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego (KC) i
Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

Klauzula ogélna jako uprawnienie przyznane wladzy panstwowej tj. organom ZUS oznacza zanegowanie
przewidywalnoéci prawa. ZUS przy braku ustawowych ogranicznikow i kryteriow ustalenia wynagrodzenia bedac
organem wladzy publicznej ktory kieruje sie kryterium wiasnych korzy$ci ustalajac wynagradzanie jako podstawe
skladki.

Zdaniem Sadu ZUS w realiach niniejszej sprawy nie udowodnit dlaczego kwota minimalnego
wynagrodzenia mialaby byé wynagrodzeniem godziwym dla odwotujacej.

8. W stanie faktycznym sprawy umowa o prace byla wykonywana, jej tre$¢ w zadnym elemencie nie byla sprzeczna
z ustawaq a w szczegblnosSci w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia. Pracodawca nie bedacy podmiotem publicznym,

nie mial ograniczen formalnych w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzen z pracownikiem i nie byl objety ustawa
skominowa”. ZUS pobral skladke od wynagrodzenia umownego i nie kwestionowal wowczas tresci umowy.

Stan niezdolno$ci do pracy warunkujacy ziszczenie sie obowiazku wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego po
stronie ubezpieczonej nie byl pozorny. System ubezpieczen spolecznych wbrew twierdzeniom ZUS opiera sie
na nieekwiwalentno$ci $wiadczen w relacji do skladki. W systemie ubezpieczenn ryzyka zdarzen, nawet te o
wiekszej przewidywalnosci wystapienia zdarzenia, daja co do zasady prawo do §wiadczen i objecia ubezpieczeniami
spolecznymi

Nalezy podkreslié, iz pod pojeciem pozornosci w rozumieniu ZUS kryje sie ustalenie wynagrodzenia
za prace w kwocie wiekszej niz minimalne, gdy zdarzenie losowe objete ubezpieczeniem ma wiekszq
przewidywalnosé ziszczenia. Praktyki orzecznicze ZUS sytuuja sie w logice obrony Skarbu Panstwa ale nie
spelniaja nawet dyspozycji pojecia wad o§wiadczenia woli z kodeksu cywilnego.

Oznaczaja one takze naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z unijnej zasady rzadéw prawa. W sferze
prawa prywatnego oznacza ona, iz co nie jest zakazane jest dozwolone dla obywatela -ubezpieczonego. Jesli
nie ma ogranicznikdbw wynagrodzen, to strony moga je ustali¢c na kazdym poziomie. Z kolei formula ta



w optyce organu nakazuje dzialanie odwrotnie ,,co nie jest dozwolone jest zakazane dla organu panstwa”.
Mimo tego zakazu, uprawnienia ZUS sa kreowane ze sfery prawa prywatnego jako uprawnienie do stosowania
klauzul sprawiedliwoSciowych czy mozliwo$ci powolywania sie na wady o$wiadczenia woli stron stosunkéw
prywatnych. Uprawnienia wlasciwe dla réwnych podmiotow ze sfery prawa prywatnego zostajq
zostaje przeniesiona do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organéw
panstwa (ZUS) poprzez woluntarystyczne orzeczenia Sqdu Najwyzszego. Tego rodzaju orzecznicza
kreacja w hybrydowym postepowaniu przed sadem powszechnym, ktory kontroluje decyzje
administracyjna jest podstawa bezprawnych dzialan organu panstiva wobec obywateli. Zamiast-
jesli istnialaby taka potrzeba- znowelizowaé prawo ustawodawcy- judykatura nie rozumiejqc
swojej roli wynikajacej z Konstytucjii praw -zasad podstawowych Unii Europejskiej —jako obronca
tychze zasad - kreuje uprawnienia dla ZUS tworzqc nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie
spelnia jednak zadnego standardu normatywnego reguty.

Tak jak pisze L. Alexander, jesli prawo jest odpowiedziq na niepewnosé i spory dotyczgce
moralnosci [...] , to prawo, ktore jest nieformalne —ktore inkorporuje zasady moralne lub sie do
nich odnosi, choé ich sposoéb zastosowania jest niepewny i budzgcy spory —do niczego sie nie nadaje
21

Jesli umowa o prace jest wykonywana, to nie jest pozorna. Na gruncie zasad unijnych ZUS jak i Sad nie ma
normatywnych kryteriéw oceny dopuszczalnodci, racjonalnodci zatrudniania pracownikéw, badania ich kwalifikacji
i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy, iz w _momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny

dysponujacy odpowiednim aparatem, ZUS przyjal i akceptowal skladke obliczona od zakwestionowanej podstawy. Z
pozycji przedsiebiorcy wbrew art.22 Konstytucji w zw. z art.8 Konstytucji, ustalone dla pracownika wynagrodzenie

zyko ubezpieczeniowe. Nie istnieje przez takie

praktyki organu panstwa zadna przewidywalna norma zachowania stron stosunku pracy zgodnego z prawem bo owo

prawo (treé¢) definiuje in concreto organ ZUS .

Dlatego tez w ocenie Sadu nie istnieja zadne racje (wartosci) wynikajace z praw podstawowych Unii Europejskiej i
zasad krajowej Konstytucji (art. 22), aby legalno$¢, przewidywalno$¢é prawa, przyzwoita legislacja, czy sprawiedliwo$é
rozstrzygniecia miala zosta¢ unicestwiona dla ratowania ZUS pod pozorem ochrony Skarbu Panstwa.

Wprost przeciwnie w imie zasady rzadoéw prawa oraz zasady in dubio pro libertate decyzja ZUS jako sprzeczna z
prawem powinna byé zmieniona.

Oceniajac podstawe kompetencyjng ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok
ten wskazuje, iz Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest
bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wylgczalyby jej bezposrednie stosowanie
przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwi¢ stosowania przepisu ustawy lub
rozporzadzenia, lezeli stwierdzi lego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodnoSci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktoére ten przepis
reguluje. (..) Obowiazkiem sad6w jest wymierzanie sprawiedliwoSci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy
czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie
dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposérednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé w procesie sadowego stosowania

prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej22 .



Uznajac zatem, iz nie istnieja zadne normatywne kryteria weryfikacji podstawy wymiaru skladki po stronie
zainteresowanej jak i podstawy do uznania pozorno$ci czy niezgodnos$ci z prawem ustalonego wynagrodzenia o
prace dla ubezpieczonej a decyzja narusza art.2, art.22 w zw. z art.8 Konstytucji oraz w/w zasady podstawowe Unii

Europejskiej, orzeczono w trybie art.477'4 §2 k.p.c.
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