Sygn. akt IV U 1538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w C.

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 sierpnia 2017 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 28 sierpnia
2017 roku Nr (...)

iustala, ze odwolujgca K. S. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczqg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2016 roku;

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. na rzecz odwolujgcej K. S. kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1538/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. S., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2016
roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od dnia 6 maja 2011 roku K. S. pozostaje zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W dalszej kolejnosci organ rentowy
stwierdzil, ze w okresie od 6 maja 2011 roku do 30 listopada 2015 roku dzialalno$¢ ubezpieczonej polegala na
prowadzeniu mobilnego gabinetu kosmetycznego, a ponadto w okresie od 6 marca 2013 roku do 30 listopada 2015
roku posiadala sklep w O., w okresie od wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku sklep w M. i od kwietnia 2015 roku



do 30 wrze$nia 2016 roku sklep w W.. Od dnia 1 pazdziernika 2016 roku K. S. prowadzi sklep w Z., ktérego siedziba
znajduje sie w domu jej rodzicéw, a jej obecna dzialalno$¢ polega na sprzedazy odziezy uzywanej, przy czym sprzedaz
ta prowadzi tylko jeden dzien w tygodniu (poniedzialki). Zdaniem organu rentowego fakt prowadzenia sklepu raz w
tygodniu budzi watpliwosci co do ciaglosci

i zorganizowanego charakteru dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej. Nadto

w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku sklep ten mial powierzchnie 2 m?, a od dnia 1

stycznia 2017 roku 6 m?, co budzi kolejne watpliwoéci, albowiem trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie sklepu z
odzieza uzywana na takiej powierzchni. Dodatkowo z informacji udzielonej przez Urzad Gminy w Z. wynika, ze w
dniu 12 stycznia 2016 roku ojciec ubezpieczonej zlozyl korekte informacji o nieruchomosciach, w ktorej wskazat czes$é

budynku mieszkalnego o powierzchni 0,5 m”® zajetego na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wraz ze zmiana
umowy uzyczenia lokalu o tej powierzchni. Nastepnie w dniu 7 czerwca 2017 roku w/w ztozyt dwie korekty informacji
o nieruchomosciach, w ktorych wskazal, ze od dnia 26 wrzeénia 2016 roku powierzchnia zajeta na dziatalno$c¢

gospodarcza wynosila 2 m?, a od dnia 30 grudnia 2016 roku 6 m*>.

W ocenie organu rentowego zlozenie powyzszych korekt dopiero w toku prowadzonego przez niego postepowania
wyjasniajacego oraz fakt, ze przedstawione dnia 9 czerwca 2017 roku dokumenty dotyczace zmian powierzchni
prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej nie pokazujg zmian, jakie zostaly wprowadzone przez jej
ojca dnia 7 czerwca 2017 roku, pozwalaja na przyjecie, ze jest to Swiadome wprowadzanie w blad celem uzyskania
$wiadczenia. Organ rentowy wywodzil, ze w okresie od 1 pazdziernika 2017 roku do 6 czerwca 2017 roku powierzchnia
sklepu ubezpieczonej wynosila 0,5 m® i jest to kolejny argument potwierdzajacy, ze jej dzialalno$¢ od dnia 1
pazdziernika 2016 roku ma charakter pozorny. Organ rentowy zwroécil réwniez uwage, ze od dnia 1 pazdziernika 2016
roku ubezpieczona zglosila do ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorce swoja matke i w okresie od 1 pazdziernika
2016 roku do 19 lutego 2017 roku wskazywala jako podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne kwote
200,00 zk Budzi to przypuszczenie, ze powyzsza umowa jest tylko sztucznie utrzymywana na potrzeby potwierdzenia
faktu prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdzeniem tego sa raporty kasowe z kasy
fiskalnej oraz ewidencja sprzedazy, w ktorej za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 19 lutego 2017 roku nie zostaly
wykazane zadne dane dotyczace sprzedazy

i osiaggnietych przychodéw. Zdaniem organu rentowego powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze od momentu zamkniecia
sklepu w W. K. S. faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie stwarza takie pozory celem uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej oraz pobierania §wiadczen z tego tytulu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. S., domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze od dnia 1 pazdziernika
2016 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, a takze zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze od 2011 roku w nieprzerwany sposéb prowadzi na wlasny
rachunek pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,

z okresowymi ograniczeniami jej zakresu z uwagi na przyczyny zdrowotne, za§ stanowisko wyrazone przez
organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy i nie zasluguje na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W lutym 2011 roku K. S. zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Z. wniosek o przyznanie jej jednorazowo $rodkéw na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej dla osoby bezrobotne;j
w kwocie 18.500,00 z} i nastepnie po otrzymaniu dotacji z dniem 6 maja 2011 roku rozpoczela prowadzenie na



wlasny rachunek pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 11 maja 2011 roku zglaszajac sie z tego tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, z minimalng podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W deklaracji ZUS DRA za luty 2012 roku odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 8.540,00 zl, przy czym od takiej podstawy wymiaru oplacila skladki jedynie za ten miesiac, po
czym powrocila do oplacania sktadek w najnizszej mozliwej wysoko$ci i w takiej wysoko$ci oplaca je do chwili obecne;.

W okresie od 6 maja 2011 roku do 30 listopada 2015 roku K. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod postacia
mobilnego salonu kosmetycznego, w ramach ktorego $wiadczyla uslugi w zakresie stylizacji paznokci i wykonywania
makijazu. W 2014 roku, w trakcie badan lekarskich, u odwolujacej wykryto guzek

w plucu i zalecono jej zaprzestanie wdychania pylu z frezowanych paznokci. Poniewaz za$ prowadzenie salonu
kosmetycznego tylko w zakresie wykonywania makijazu bylo nieoplacalne, ubezpieczona zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie.

Rownolegle z mobilnym salonem kosmetycznym, w okresie od 6 marca 2013 roku do 30 listopada 2015 roku
ubezpieczona prowadzita w O. sklep z odzieza uzywang, ktory przynosil jej na tyle duze dochody, ze we wrze$niu
2013 roku otworzyla drugi sklep w M., w kwietniu 2015 roku trzeci sklep w W.. W sklepach tych w charakterze
sprzedawcy pracowala zatrudniana przez odwolujaca pracownica lub jej wlasna matka. Pod koniec roku 2015, w
zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia ubezpieczonej, ktora zaczela chorowac na schorzenia ginekologiczne, czeste
zapalenia przydatkow i miednicy mniejszej, zlikwidowala ona sklepy

w O. 1 M., pozostawiajac jedynie polozony najblizej jej miejsca zamieszkania sklep w W..

Od pazdziernika 2015 roku K. S. razem z mezem starali sie o kolejne dziecko, jednak z uwagi na jej stan zdrowia byly to
przez dtuzszy czas starania bezskuteczne i w cigze zaszla ona dopiero w sierpniu 2016 roku. Ubezpieczona od samego
poczatku bardzo zle znosila ciaze, doznawala omdlen, nie byla w stanie normalnie funkcjonowac i przez pierwsze 3,5
miesigca praktycznie caly czas lezala

w l6zku. W tym czasie w sklepie w W. pracowala pracownica K. W., ktorej okazjonalnie pomagala matka odwolujacej.
Poniewaz odwolujaca zdala sobie sprawe, Ze z uwagi na stan zdrowia nie bedzie w stanie prowadzi¢ sklepu w W., za$ jej
matka stwierdzila, ze nie jest w stanie codziennie tam dojezdzaé, podjeta decyzje o likwidacji tego sklepu. W zwigzku
z likwidacja sklepu zalegajacy w nim towar zostal przewieziony do domu rodzicow odwolujacej

w Z. i zZlozony w pomieszczeniu, w ktorym wezeéniej mial swoj sklep

z czeSciami komputerowymi jej brat. Po wywiezieniu towaru ojciec K. S. razem z jej mezem wykonali remont sklepu w
W., albowiem lokal ten musial zosta¢ oddany w stanie, w jakim zostal wynajety, zas w pazdzierniku 2016 roku wstawili
$cianke dzialowa w sklepie w Z., dzielac go na czes¢, w ktorej przechowywany byl towar ubezpieczonej i czeéé, w ktorej
byly przechowywane rzeczy rodzicow odwolujace;.

W dniu 26 wrzesnia 2016 roku M. i S. S. (1) (rodzice odwolujacej) zawarli z K. S. umowe uzyczenia lokalu, na mocy
ktérej na czas nieokre$lony nieodplatnie uzyczyli corce pod dzialalnos$é gospodarcza lokal

o powierzchni 2 m®, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2016 roku. Umowa ta zmienila dotychczasowa powierzchnie
uzyczenia wynoszaca od dnia 1 grudnia 2016 roku 0,5 m>, przeznaczona na przechowywanie dokumentéw (wczesniej

w okresie od lutego 2011 roku do 30 listopada 2016 roku powierzchnia uzyczenia wynosita 4 m®). Na mocy kolejnej
umowy uzyczenia lokalu z dnia 30 grudnia 2016 roku, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku powierzchnia lokalu
uzyczanego ubezpieczonej przez rodzicdw na potrzeby prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej wzrosta do

6 m>.

Korekty informacji o powierzchni lokalu uzyczanego corce pod dzialalnoé¢ gospodarcza S. S. (1) skladat w Urzedzie
Gminy w Z. w dniach 12 stycznia 2016 roku (informacja o obnizeniu uzyczanej powierzchni z 4 m* do 0,5 m®) oraz w

dniu 77 czerwca 2017 roku (informacje o podwyzszeniu uzyczanej powierzchni z 0,5 m* do 2 m? i nastepnie z 2 m”* do



6 m>). Opdznienie w zlozeniu w/w korekt wynikalo z tego, ze S. S. (1) zapomniat to zrobi¢ niezwlocznie po zawarciu
nowych umoéw uzyczenia lokalu.

Po przewiezieniu towaru ze sklepu z W. do Z., ubezpieczona postanowila sprzedaé towar i w tym celu zdecydowala sie
otworzy¢ sklep w miejscu zamieszkania, w lokalu po sklepie brata. Z uwagi jednak na zly stan zdrowia odwolujacej,
sklep ten nie zostal uruchomiony od razu w pazdzierniku 2016 roku, ale dopiero na poczatku roku 2017. Wezeéniej
matka ubezpieczonej zajmowala sie przygotowaniem towaru do sprzedazy, w tym jego sortowaniem, praniem,
prasowaniem i rozwieszaniem.

W sklepie w Z. w praktyce sprzedaje tylko matka odwolujacej, ewentualnie sporadycznie sama ubezpieczona, za$
otwarty jest on co do zasady tylko

w poniedzialki, poniewaz tego dnia odbywa sie w tym mieScie targ i jest najwiekszy ruch. Faktycznie mozliwo$é
dokonania zakupdw w sklepie istnieje takze w pozostale dni tygodnia, przy czym wowczas klienci musza zadzwonic do
sklepu i poczeka¢, az matka odwolujacej im go otworzy. Z uwagi na fakt, ze Z. jest malg miejscowoécia, wiedza o takim
sposobie funkcjonowania sklepu jest tam powszechna i nie powoduje to obnizenia jego dochodow, ktore przecietnie
wynosza okolo 1.000,00-1.500,00 zl miesiecznie.

Prace w sklepie corki M. S. wykonuje na podstawie umowy zlecenia,
z tytulu ktorej od dnia 1 pazdziernika 2016 roku zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, z podstawa wymiaru
skladek wynoszaca 200,00 zl.

Towar do sklepu zamawia K. S. drogg internetowa, gtéwnie z firmy (...), przy czym nie ma ona faktycznego wplywu
na to co kupi, a jedynie okresla, ze zalezy jej na rzeczach damskich i 1zejszych. Towar dostarczany jest przez kuriera w
kartonach, ktore rozpakowuje matka odwolujacej i ona tez zajmuje sie jego segregacja, a w razie potrzeby dokonuje
drobnych poprawek krawieckich. Poniewaz ze likwidowanego sklepu w W. do Z. zostalo przywiezione okolo 1.000
sztuk odziezy, w zwigzku z tym zamoéwienia na nowy towar sg skladane raz na miesigc — raz na dwa miesiace.

W okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do 19 lutego 2017 roku raporty kasowe
i ewidencja sprzedazy sklepu w Z. nie zawieraja zadnych wpiséw, pierwsze zdarzenia gospodarcze pojawiaja sie
dopiero w dniu 20 lutego 2017 roku.

Obstuge rachunkowa dzialalnoéci ubezpieczonej prowadzi (...)
(...)sp.zo.0. wW.,

W okresie od 13 wrzesnia 2016 roku do 23 kwietnia 2017 roku K. S. pobierala zasilek chorobowy, nastepnie w dniu
(...) urodzila corke (por6d mial miejsce w 37 tygodniu cigzy) i od tego dnia pobiera zasilek macierzynski.

(v. akta rentowe, faktury VAT za zakup odziezy uzywanej k. 8-10, ewidencja czasu pracy M. S. k. 11, 13, 15, 17-21,
umowy zlecenia k. 12, 14, 16, 22-25, faktury za ustugi rachunkowe k. 31-32, 35-39, ewidencja sprzedazy k. 33-34,
zeznania Swiadkow J. P., M. S., S. S. (1) i A. S. k. 64verte-67, wyjasnienia odwolujacej k. 67verte-68)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 roku poz. 1778 ze zm.) — dalej ustawa systemowa,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8



i10.

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

W mys$l art. 13 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzgce pozarolnicza dzialalno§¢ w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze niesporne jest, ze w okresie od dnia 6 maja 2011 roku K. S. figuruje w CEIDG-
u jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (z datg rozpoczecia dzialalno$ci okre$lona na dzieni 6
maja 2011 roku). Konsekwencjg istnienia takiego wpisu jest domniemanie (wzruszalne), ze odwolujaca prowadzita w
tym czasie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zgodna z tym wpisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 roku, I UK 240/09, LEX nr 585723, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 24 sierpnia 2015 roku, III AUa 1760/14, LEX nr 179353 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 roku, VII SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317).

Wzruszalno$¢ powyzszego domniemania potwierdzil miedzy innymi Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30
lipca 2015 roku, III AUa 335/15 (LEX nr 1781902),

w ktorym wskazal, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna go utozsamiacé z podjeciem takiej dzialalno$ci. Jezeli
wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych
ustug lub sprzedazy, czy innych czynnosci, ktore wchodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji,
ani nawet nie podejmowal takich czynno$ci jak zamawianie towarow, rekrutacja pracownikéow, poszukiwanie
kontrahentow itp., to w konsekwencji nalezy uznac, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, iz dzialalno$é te ubezpieczony wykonywat (-uje) (rozpoczat jej prowadzenie), a
zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (podobnie Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 4
grudnia 2007 roku, VII SA/Wa 1578/07, LEX nr 496344 i z dnia 26 lipca 2006 roku, VII SA/Wa 686/06, LEX nr
258495 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca 2014 roku, III AUa 759/13, LEX nr 1469388).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdza jednak, ze odwolujaca
w spornym okresie od dnia
1 pazdziernika 2016 roku prowadzi na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy podziela poglad organu rentowego, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej to proces rozciagniety
w czasie, charakteryzujacy sie stalym wykonywaniem lub co najmniej stalg gotowoscia do wykonywania czynnoSci
(kupna, sprzedazy, $wiadczenia ustlug) wchodzacych w zakres prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci w
dluzszych okresach czasu. Podobnie niesporne jest, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do 19 lutego
2017 roku w prowadzonej przez K. S. dzialalnoéci gospodarczej wystapita swego rodzaju przerwa, co potwierdza fakt,
ze raporty kasowe i ewidencja sprzedazy za ten okres nie zawieraly zadnych zapiséw. Zdaniem Sadu Okregowego
wystapienie powyzszej przerwy nie jest jednak rownoznacznie z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
przez ubezpieczona.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w okresie od 13 wrze$nia 2016 roku do 23 kwietnia 2017 roku K. S. pobierala
zasilek chorobowy, nastepnie w dniu (...) urodzita corke i od tego dnia pobiera zasilek macierzynski. Majac zatem na
uwadze tres$¢ przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 ze zm.), zgodnie

z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny



z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, w zasadzie nie sposéb jest
wymagaé, aby w okresie od 13 wrze$nia 2016 roku do 23 kwietnia 2017 roku ubezpieczona wykazywala sie szczegbdlna
aktywno$cig w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, albowiem niejako automatycznie pociggatoby to za soba utrate
przez nig prawa do zasitku chorobowego. Owszem, w przypadku os6b prowadzacych na wlasny rachunek pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, doktryna i orzecznictwo stoja zgodnie na stanowisku, ze incydentalne wykonywanie przez te
osoby w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy czynno$ci majacych na celu utrzymanie tej dzialalnoéci (np. wyplata
wynagrodzenia pracownikom, optacanie podatkow i skladek, oplaty czynszowe i za media itp.) nie powoduje utraty
prawa do zasitku chorobowego

(w przeciwnym wypadku kazde zachorowanie takiej osoby musialoby pociagaé za soba okresowe zawieszenie
dzialalno$ci), jednakze jak wynika z treSci zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy zdaje sie
wymagacé od K. S. znacznie wiekszej aktywno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze organ rentowy zdaje sie zgromadzony

w postepowaniu kontrolnym material dowodowy traktowaé w sposéb bardzo wybidrezy, pomijajac wiele istotnych dla
sprawy aspektoéw i w konsekwencji dokonujac jego catkowicie dowolnej oceny. Jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, poczynajac od stycznia 2016 roku, prowadzona przez ubezpieczona dzialalno$é gospodarcza
sprowadzala sie do prowadzenia przez nig jednego sklepu z odzieza uzywang w W.. W dalszej kolejno$ci niesporne
jest, ze w sierpniu 2016 roku odwolujaca zaszla w cigze, o co wraz z mezem starali sie od 10 miesiecy. Jak jednoczeénie
wynika z niezakwestionowanych przez organ rentowy wyjaénien K. S. oraz zeznan $wiadkow A. S. i M. S., a co
bezposrednie potwierdzenie znajduje takze w dlugotrwatlej niezdolnosSci odwolujacej do pracy juz od dnia 13 wrze$nia
2016 roku, ubezpieczona od samego poczatku bardzo Zle znosila ciaze, doznawata omdlen, nie byla w stanie normalnie
funkcjonowac i przez pierwsze 3,5 miesigca praktycznie caly czas lezala w t6zku.

W tym kontekscie, przy uwzglednieniu odleglosci sklepu w W. od miejsca zamieszkania ubezpieczonej, faktu, ze miala
juz ona dwdjke malych dzieci

w sprawowaniu opieki nad ktérymi wymagala pomocy, a takze wieku i stanu zdrowia matki odwolujacej, ktora
w zwigzku z tym nie byla w stanie codziennie dojezdza¢ do W. i zastepowaé coérki w prowadzeniu sklepu, nie
budzi zdziwienia podjecie przez odwolujaca decyzji o zamknieciu sklepu w W. i przewiezieniu zalegajacego w
nim towaru do miejsca zamieszkania, celem jego zmagazynowania. W tym czasie ubezpieczona miala juz bowiem
przestanki przypuszczac, ze przez dlugi — wielomiesieczny okres czasu (co najmniej w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego) nie bedzie w stanie aktywnie prowadzi¢ sklepu w W., ponoszac jednoczeénie koszty stale zwiazane
z jego utrzymaniem (oplaty czynszowe). W tej sytuacji jej decyzja o zaprzestaniu tej dzialalno$ci jawi sie jako
racjonalna i ekonomicznie uzasadniona. Jednocze$nie w ocenie Sadu tego rodzaju faktyczne zaprzestanie pewnego
aspektu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie jest rownoznacznie z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej

w sensie prawnym. W przeciwnym wypadku za takie zaprzestanie nalezaloby uwaza¢ kazde dluzsze
zaprzestanie faktycznego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (np. miesieczny wyjazd wakacyjny, kilku- lub
kilkunastotygodniowa choroba, okres pobierania zasitku macierzynskiego). Zdaniem Sadu o tym, czy

w konkretnym przypadku mamy do czynienia z catkowitym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czy
jedynie z faktyczna przerwa (nawet dlugotrwala) w jej prowadzeniu, spowodowana niezaleznymi od ubezpieczonego
okoliczno$ciami, decyduje stan faktyczny kazdego konkretnego przypadku,

a zwlaszcza wola i intencje osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W tym kontekscie zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca zamykajgc sklep w W. nie miala zamiaru zaprzestaé z
dniem 30 wrze$nia 2016 roku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako takiej, a jedynie miala zamiar chwilowo
ja ograniczy¢, z uwagi na stan zdrowia. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze dziatalno$ci tej ubezpieczona nie
wyrejestrowala ani nawet nie zawiesila, jak rowniez i to, ze nie wyzbyla sie towaru zalegajacego w sklepie

w W., ale go zmagazynowala, z mys$la o p6zniejszym wznowieniu jego sprzedazy. Co wiecej, juz w pazdzierniku
2016 roku K. S. postanowila jednak w ograniczonym zakresie wznowi¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
wykorzystujac na ten cel znajdujace sie w suterenie domu jej rodzicOw pomieszczenie po sklepie, ktoéry w przeszlosci
prowadzil jej brat oraz korzystajac



z pomocy matki. Roéwniez i ta decyzja jest zdaniem Sadu racjonalna i ekonomicznie uzasadniona i nie moze
by¢ traktowana jako jedynie cheé stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na uzytek organu
rentowego. Nawet jeSli bowiem dochody z takiej dzialalno$ci mialyby byé¢ niewielkie, to zawsze stanowily one
dodatkowe zrodlo dochodu rodziny ubezpieczonej, ktora miala juz wtedy dwojke dzieci na utrzymaniu i spodziewata
sie trzeciego dziecka. W tym celu odwolujaca pozyskala od swoich rodzicow stosowne pomieszczenie oraz zawarta

z matka umowe zlecenia i zglosila ja z tego tytulu do ubezpieczenn spotecznych. Brak jest przy tym zdaniem Sadu

podstaw aby przyjmowadé, ze powierzchnia na sklep, ktérag w spornym okresie dysponowala K. S., tj. 2 m* w okresie od

1 pazdziernika do 31 grudnia 2016 roku i 6 m> po tej dacie, byla w tym celu niewystarczajaca. W pierwszym z w/
w okresow sprzedaz w sklepie nie byla w ogdle prowadzona, albowiem w tym czasie matka ubezpieczonej dopiero
przygotowywala odziez do sprzedazy (sortowala ja, prala i prasowala), za$ pdzniejsza powierzchnia

6 m” dla niewielkiego sklepu z odziezg jest zdaniem Sadu wystarczajaca, szczegdlnie ze jak wynika z zeznan M. S. w
sklepie zwykle nie ma duzo klientéw i nie potrzeba w zwigzku z tym duzo miejsca. Jednocze$nie zdaniem Sadu fakt, ze
uzyczenie corce wiekszej niz dotychcezas powierzchni lokalu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej S. S. (2) zglosil
w Urzedzie Gminy w Z. ze znacznym opdznieniem, zostal przez niego w sposéb racjonalny wyjaéniony, albowiem
w/w ma juz 70 lat i faktycznie mogl o dopelnieniu tej formalno$ci zapomnieé. Takze ustalenie dla M. S. w istocie
symbolicznego wynagrodzenia w kwocie 200,00 zl, nie moze by¢ traktowane jako czynno$¢ jedynie pozorna i majgca
na celu uwiarygodnienie w oczach organu rentowego faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku
wspolpracy os6b najblizszych, bardzo czesto wynagrodzenie nie odpowiada rynkowej wartoSci wykonywanej pracy,
albowiem pierwszenstwo przed finansami biorg tu wiezy rodzinne i cheé niesienia pomocy bliskim osobom.

O pozorno$ci wykonywania przez ubezpieczong od dnia 1 pazdziernika 2016 roku dzialalno$ci gospodarczej nie
$wiadczy zdaniem Sadu takze fakt, ze w okresie od

1 pazdziernika 2016 roku do 19 lutego 2017 roku raporty kasowe i ewidencja sprzedazy nie zawieraja zadnych zapisow.
Przede wszystkim za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci sklepu nie moze by¢ uwazana sama li tylko
sprzedaz towarow (i jego uprzednie zakupy), ale jest nig takze caly szereg innych czynnosci, nieodlacznie ze sprzedaza
towaru zwiagzany, a ktére nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w prowadzonej dokumentacji. W szczeg6lno$ci chodzi
tu

o przygotowanie towaru do sprzedazy, jego wystawienie na polki, ewentualnie

w witrynie, ukladanie towaru ogladanego przez klientow, w miare potrzeby mycie, czyszczenie lub pranie towaru
pozostajacego dltuzej w sklepie itp. Jak za$ wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dopiero
w pazdzierniku 2016 roku pomieszczenie sklepu w Z. zostalo przystosowane do potrzeb sklepu (wstawiono $cianke
dzialowa), a ponadto matka odwolujacej przed rozpoczeciem sprzedazy w sklepie musiala samodzielnie posortowac
towar przywieziony

z W., tj. okolo 1.000 sztuk odziezy, ubrania te w razie potrzeby upraé, uprasowac i rozwiesié. Zwazywszy na ilosé
towaru, wiek M. S., fakt ze prania i prasowania towaru dokonywala samodzielnie w warunkach domowych, sprawujac
jednoczeénie opieke nad starszymi dzie¢mi ubezpieczonej, fakt wznowienia sprzedazy dopiero w 2017 roku nie jest
nieracjonalny i nieuzasadniony. Duza ilo$¢ towaru przywiezionego z W. racjonalnie thumaczy takze fakt, ze

w poczatkowym okresie prowadzenia sklepu w Z. odwolujaca nie dokonywala zakupow towaru, a pézniej zakupywala
go raz w miesiacu — raz na dwa miesiace.

Takze i sam faktyczny sposob prowadzenia sklepu w Z., tj. fakt ze co do zasady by} otwarty tylko w poniedzialki, a
w pozostale dni tygodnia klienci musieli dzwoni¢ do sklepu i czekaé, az matka ubezpieczonej go im otworzy, zostal
racjonalnie przez odwolujaca wyjaéniony. Taki system sprzedazy wynika z faktu, ze

w poniedzialki w Z. odbywa sie targ i jest najwiekszy ruch, a jednocze$nie jest to miejscowo$é na tyle niewielka, ze
wiedzg powszechna wérdd jej mieszkancow jest fakt, ze zakupow w sklepie odwolujacej mozna dokonaé réwniez w
inne dni tygodnia, a jedynie nalezy wowczas wpierw zadzwoni¢ dzwonkiem.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na caloksztalcie dokumentacji przedstawionej przez strony,
albowiem jej wiarygodnosé



i autentyczno$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci. Podobnie za wiarygodne uznal Sad zeznania Swiadkow M. S., S. S. (1)
iA. S., a takze wyja$nienia odwolujacej, albowiem stanowig one sp6jna i logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupekhiajac
i potwierdzajac.

Za w wiekszo$ci niewiarygodne uznal natomiast Sad zeznania §wiadka J. P., kt6ra wskazywala, ze sklep ubezpieczonej
w Z. dziala codziennie od poniedziatku do soboty w godzinach od 9:00 do 16:00, albowiem byly one sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze caloksztaltt materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony, Sad
Okregowy uznal, ze w spornym okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku K. S. faktycznie prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie zaskarzona decyzja organu rentowego, wylaczajaca ja z ubezpieczen
spolecznych z tego tytulu, jest nieprawidlowa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).



