Sygn. akt IV U 1256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku
S ad Okregowy w C. IV Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za wcze$niejszy okres
na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 4 sierpnia 2017 roku Nr (...)

oddala odwo tanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w C. wznowil wyplate renty P.
W., poczynajac od dnia 1 czerwca 2017 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost P. W., domagajac sie wyplaty renty za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do
31 maja 2017 roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze jego choroba trwa nieprzerwanie od dnia 4 wrzeénia 1992 roku,
w tym od dnia 8 sierpnia 2001 roku stale leczy sie w Poradni Zdrowia Psychicznego, za$ zlozenie przez niego wniosku
o rente z op6znieniem bylo zwigzane z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil P. W. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres do dnia 30 wrzes$nia 2016 roku.

Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze jego prawo do okresowej renty z
tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy ustaje

z dniem 30 wrzeénia 2016 roku w zwigzku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane, a dalsze prawo do renty bedzie
moglo zostac¢ ustalone, jezeli zglosi on wniosek w tej sprawie.



W dniu 12 czerwca 2017 roku ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 4 lipca 2017 roku stwierdzil, ze badany jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca
2022 roku.

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z dnia 4 sierpnia 2017
roku.

(v. akta rentowe)
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.), prawo
do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to Swiadczenie
przyznano.

Nadto w my$l przepisu z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym
nastapila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczeéniej
jednak niz od dnia spelienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny (ust. 2).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze na mocy decyzji ZUS z dnia 23 wrze$nia 2011 roku P. W. byl uprawniony
do pobierania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Podobnie niesporne jest, ze prawo odwolujacego do
tego $wiadczenia ustalo z uplywem okresu, na jaki zostalo mu ono przyznane, tj.

z dniem 30 wrzeénia 2016 roku

Poniewaz wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ubezpieczony zlozyt dopiero w
dniu 12 czerwca 2017 roku, organ rentowy zasadnie ustalil jego prawo do zadanego $wiadczenia poczynajac od dnia
1 czerwca 2017 roku, albowiem brak jest jakichkolwiek przepiséw prawa umozliwiajacych w takiej sytuacji wyplate
$wiadczenia za okres wsteczny, w tym przypadku za miesigce od pazdziernika 2016 roku do maja 2017 roku.

Sadowi Okregowemu z urzedu znane sa orzeczenia czynigce wylom w generalnej zasadzie wyplaty $wiadczen
nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (z uwzglednieniem
przewidzianego w art. 118 ust. 2 wyjatku dotyczacego renty rodzinnej), jednakze wszystkie one wydane zostaly na
gruncie prawa do renty rodzinnej i wynikaja ze specyfiki tego $§wiadczenia, dla nabycia prawa do ktérego moze byé¢
konieczne spelienie dodatkowych warunkéw (np. uznanie ubezpieczonego za zmarlego, ustalenie ojcostwa), w istocie
niezaleznych od strony uprawnionej do §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 roku, II UK
444/14, M.P.Pr. 2016/6/321-323, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lutego 2017 roku, IIT AUa 1704/16,
LEX nr 2284935, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, III AUa 1870/14, LEX nr
1842344).

W zakresie wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy tak Sad Najwyzszy jak i sady powszechne zgodnie stoja na
stanowisku, zZe jezeli nawet przestanki uprawniajace do §wiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia wniosku o
Swiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapic¢ wczesniej, niz od miesiaca, w ktérym ten wniosek zgloszono, bez
wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem starannosci w prowadzeniu wlasnych spraw (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 roku, I UK 407/15, LEX nr 2191445, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 9 listopada 2015 roku, III AUa 494/16, LEX nr 2162895, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
3 listopada 2016 roku, III AUa 46/16, LEX nr 2162898, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia
2016 roku, IIT AUa 46/16, LEX nr 2196171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 kwietnia 2016 roku, IIT
AUa 1139/15, LEX nr 2031136).

Nadto nalezy wskazaé, ze zaden z przepisow ustawy emerytalnej nie przewiduje instytucji przywrocenia terminu do
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Dlatego tez nawet znaczne pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego po dniu ustania prawa do renty nie moglo wywrze¢ skutku w postaci przyznania mu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres sprzed miesigca, w ktérym zlozyt wniosek o wznowienie wyplaty
tego $wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie P. W. jako bezzasadne.



