Sygn. akt IV U 1152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie
sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o ustalenie kapitalu poczatkowego, o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 21 lipca 2017 roku Nr(...)

z dnia 26 lipca 2017 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. do uwzglednienia ubezpieczonemu C. P. przy obliczaniu wysokosci
kapitatu poczgtkowego i przy obliczaniu wysokosci renty okresu od 15 czerwca 1967 roku

do 30 czerwca 1969 roku jako okresu skladkowego;

2. oddala odwolania w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1152/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2017 roku numer (...)Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
C. P. ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku, albowiem przedtozone
dowody nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. ponownie przeliczyl
ubezpieczonemu C. P. rente od dnia 1 lipca 2017 roku przy uwzglednieniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
w wysokoSci 88,09%.

W odwolaniach wniesionych do Sadu, ostatecznie sprecyzowanych na rozprawie w dniu 277 pazdziernika 2017 roku,
ubezpieczony C. P. zakwestionowal powyzsze decyzje w zakresie w jakim odmawiajg one doliczenia do stazu pracy
okresow jego nauki w Szkole Zawodowej dla pracujacych w latach 1966-1969.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwotan wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i orzekania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

C. P. urodzil sie (...). Od dnia 31 grudnia 1993 roku ubezpieczony uprawniony jest do pobierania renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie przyznano na stale. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
przyjeto dochdd, ktoéry stanowil podstawe wymiaru skladek z 4 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1985 roku do
grudnia 1988 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 88,09%. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
przyjeto 19 lat i 11 miesiecy okreséw sktadkowych, 5 miesiecy okres6w nieskladkowych oraz 4 lata i 8 miesiecy okresow
uzupekiajacych.

W dniu 26 kwietnia 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2017 roku organ rentowy ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego przyjeto nastepujace okresy
skladkowe, tj.:

+ od 24 pazdziernika 1972 roku do 31 lipca 1973 roku;
+ od 14 wrzeénia 1973 roku do 30 paZzdziernika 1975 roku;
+ od 12 listopada 1975 roku do 28 lutego 1978 roku;
+ 0d 18 kwietnia 1978 roku do 14 kwietnia 1987 roku;
+ od 15 kwietnia 1987 roku do 21 kwietnia 1989 roku;
+ od 1 sierpnia 1990 roku do 31 stycznia 1991 roku;
+ od 15 czerwca 1993 roku do 12 stycznia 1994 roku;
+ od 25 kwietnia 1996 roku do 31 maja 1996 roku;
+ od 1 kwietnia 1997 roku do 31 marca 1998 roku oraz
+ od 1 kwietnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku
w lgcznym wymiarze 18 lat, 7 miesiecy i 27 dni oraz
okresy nieskladkowe, tj.:
 od 17 lipca 1993 roku do 11 stycznia 1994 roku
w lgcznym wymiarze 5 miesiecy i 26 dni.

W dniu 13 lipca 2017 roku ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku zalaczyl
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z (...) Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w C. z wykazem zarobkow za lata 1978-1987.

Wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczone przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu
zatrudnienia w (...) Spéldzielni Produkcyjnej (...) w C. wyniosly:



« 77,85% 7 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych przed 1 stycznia 1999 rokiem, tj. z lat 1979-1988 oraz

* 58,60% z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1972-1975, 1978-1988, 1990, 1993,
1997-1998

i okazaly sie nizsze od dotychczas wyliczonego.

W okresie od 1 wrzesnia 1966 roku do 21 czerwca 1969 roku ubezpieczony uczyl sie w(...) Szkole (...)przy K. Zakladach
(...) w K.. Ubezpieczony uczyt sie w klasie o profilu Slusarz — mechanik. Ubezpieczony przez 3 dni uczyl sie w szkole,
a przez 3 kolejne odbywat praktyczng nauke zawodu w K. Zakladach (...). Za wykonana prace C. P. otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 150 zlotych w pierwszy roku nauki, 320 zlotych w drugim roku nauki oraz 2,60 zl/godz.
w trzecim roku nauki.

(vide: akta rentowe, akta osobowe z K. Zakladow (...), wyjasnienia ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony
k. 24v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) za
okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, w tym zatrudnienia mlodocianych na obszarze Pahstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku.

W mys$l za$ art. 173 ust. 1 ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
W zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 1996 roku IT URN 2/96 (OSNP 1996/17/255) oraz w
wyroku z dnia 12 stycznia 2000 roku II UKN 294/99 (OSNAP 2001/9/322), iz w latach 1944-1974 system prawny
przewidywal zr6znicowanie pod wzgledem prawnym uczniéw szkél zawodowych w czasie odbywania praktycznej
nauki zawodu w zakladach pracy oraz mlodocianych pracownikéw zatrudnionych przez zaklady pracy w celu
przyuczenia do zawodu.

W uzasadnieniu tych orzeczen Sad Najwyzszy szeroko omoéwil zasady dzialania systemu o$wiaty w okresie od 1944
roku do 1975 roku.

Zasady te regulowaly nastepujace przepisy:



1. ustawy z dnia 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa (Dz. U. Nr 38, poz. 389 ze zm.), zgodnie z ktdra szkolnictwo
zawodowe obejmowalo:

- szkoly doksztalcajace zawodowo, przeznaczone dla mlodziezy pracujacej zawodowo i podlegajacej obowiazkowi
doksztalcania, wynikajacemu

z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym (Dz. U. Nt 53, poz.
468 ze zm.),

- szkol zawodowych typu zasadniczego wedlug stopnia: nizszego, gimnazjalnego i licealnego,
- szkol przysposobienia przemyslowego.

2. uchwaly nr 448 Prezydium Rzgdu z dnia 21 czerwca 1951 roku o ustroju szkolnictwa zawodowego (M.P. Nr A-59,
poz. 776). W mys$l tej uchwaly w strukture szkolnictwa zawodowego wchodzily:

- szkoly przysposobienia zawodowego,
- zasadnicze szkoly zawodowe,

- technika zawodowe,

- szkoly majstrow.

Tak wiec okresy nauki w zasadniczych szkolach zawodowych nie mogg by¢ uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu
przepisOw emerytalno — rentowych. Zgodnie bowiem z teza powolanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego osoby,
ktore uczeszczaly do szkdl zawodowych zaréwno przed reorganizacja z 1951 roku, jak i po niej byly uczniami.
Praktyczna nauka zawodu w tych szkolach odbywala sie zar6wno w warsztatach szkolnych, jak réwniez w zaktadach
pracy. W tym ostatnim przypadku organizowana ona byla na podstawie umowy zawieranej miedzy szkola a zakladem
pracy, lecz uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw pracy. Tym bardziej
za okresy skladkowe nie mozna uznaé okreséw uczeszczania do technikum zawodowego w przypadku braku umowy
o nauke zawodu.

Natomiast za pracownikéw w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych
w tamtym okresie mozna bylo uznaé osoby uczeszczajace:

a) do maja 1951 roku do szkoél przysposobienia przemyslowego, tworzonych na podstawie prawa przemystowego,

b) od czerwca 1951 roku do szkét przysposobienia zawodowego, organizowanych na podstawie uchwaly nr 448
Prezydium Rzadu dla mlodziezy

w wieku 16-19 lat, przysposabiajacych praktycznie do zawod6w masowych,

w zakresie przemyshu i budownictwa.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku

0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 roku, Nr 23, poz.97) za
pracownikdw, na réwni z osobami wykonujacymi prace

w zakladach pracy w zwiazku z nauka zawodu uznano osoby uczeszczajace do szkdt przysposobienia zawodowego.

W niniejszej sprawie spornym jest czy nauka ubezpieczonego w spornym okresie pobierana byla przy jego
rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauczania.

Zdaniem Sadu ubezpieczony wykazal zasadnos$é zaliczenia mu do stazu emerytalnego spornego okresu nauki zawodu,
tj. od 15 czerwca 1967 roku do 30 czerwca 1969 roku.



Praktyczna nauka zawodu w (...)Szkole (...)przy K. Zakladach (...) w K. odbywala sie bowiem na podstawie
umowy zawieranej miedzy ubezpieczonym a zakladem pracy. Ubezpieczony wykonywal wiec prace jako pracownik
mlodociany.

Zasady zawierania umoéw o nauke zawodu okre$lala w spornym okresie ustawa

z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy

i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226).
Zgodnie z trescig art. 1 tejze ustawy mtodocianymi

w rozumieniu ustawy sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat. Mlodociani moga by¢ zatrudnieni
przez zaklady pracy tylko w celu:

1. nauki zawodu,
2. przyuczania do okre$lonej pracy,
3. obycia wstepnego stazu pracy (art. 3 ust. 1)

W mysl art. 10 tejze ustawy okresy nauki zawodu, przyuczania do okreSlonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa
okresami zatrudnienia.

Ubezpieczony spelil powyzsze warunki, albowiem jego nauka zawodu odbywala sie przy jego réwnoczesnym
zatrudnieniu. Powyzsze wynika m.in. z jego akt osobowych, w ktorych znajduje sie karta osobista pracownika
mlodocianego,

z ktorej wynika, iz z dniem 1 wrzeSnia 1966 roku przyjety zostal do zakladu pracy.

W dokumencie tym wskazano takze godziny pracy, tj. od 6:00 do 12:00 lub od 12:00 do 18:00 w zaleznos$ci od
harmonogramu pracy. Ponadto z karty obiegowej przyjecia jednoznacznie wynika, iz odwolujacy zatrudniony zostal
na czas trwania nauki zawodu §lusarza, a miejscem wykonywania przez niego pracy byl warsztat mechaniczny. O
pracowniczym charakterze jego zatrudnienia Swiadczy roéwniez to, iz ubezpieczony za wykonang prace otrzymywat
wynagrodzenie w wysoko$ci 150 zlotych w pierwszy roku nauki, 320 zlotych w drugim roku nauki, oraz
wynagrodzenie zasadnicze wedtug I kategorii zaszeregowania uczniow, tj. w wysokosci 2,60 zl/godz., jak rowniez
przed przystapieniem do pracy musiat przej$é okresowe badania lekarskie. W okresie za$ niezdolnoéci do pracy C.
P. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Niewatpliwie powyzsze obostrzenia nie bylyby wymagane, gdyby praktyki
odbywaly sie w ramach przedmiotu w szkole.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i zobowiazal organ
rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych

w Oddzial w C. do uwzglednienia ubezpieczonemu C. P. przy obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i przy
obliczaniu wysokoSci renty okresu od 15 czerwca 1967 roku do 30 czerwca 1969 roku jako okresu skladkowego.

Z uwagi natomiast na tre$¢ art. 2 cytowanej juz ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, w brzmieniu obowigzujacym od 21 lipca
1961 roku, zgodnie z ktérym wzbronione jest zatrudnianie osob, ktére nie ukonczyly 15 lat, brak jest podstaw do
zaliczenia ubezpieczonemu do stazu jego pracy okresu zatrudnienia w K. Zakladach (...) przed osiagnieciem przez
niego 15 lat, tj. od 1 wrzesnia 1966 roku do 14 czerwca 1967 roku. Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzil
zresztg Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory

w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie sygn. akt III AUa 3140/13 (LEX nr Biul.SAKa 2015/1/36-37, LEX
nr 1665580) wskazal, iz zatrudnienie od 21 lipca 1961 r. osoby, ktéra nie ukonczyla 15 roku zycia, jako sprzeczne z art.
2 ustawy z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, nie stanowi okresu sktadkowego okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy z 17 grudnia 1998 .



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z powyzszym orzeczeniem Sad Okregowy w pelni sie
zgadza i przyjmuje za wlasny.

Z tego tez wzgledu w tym zakresie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



